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English summary
Purpose

The report aims to describe the significance of forestry and the forest industry for the Swedish
economy and to analyze the socio-economic consequences of different scenarios for
managing Swedish forests over the next 100 years. Different scenarios lead to varying
developments in growth, timber stocks, and possible harvesting levels, which in turn have
direct and indirect effects of a private economic (market) nature, as well as effects on the land
use sector's impact on net greenhouse gas emissions. The latter has been particularly in focus
in recent years. The report's purpose thus has some bearing on possible socio-economic
consequences of a changed national forest policy, but is also linked to the new LULUCF
regulation.

Main Results

« Biodiversity Focus: This scenario results in positive climate benefits in the first 30-40
years due to an increase in timber stocks. However, this positive climate effect is
counteracted by reduced material substitution due to decreased harvesting.

« Even if material substitution is excluded, the biodiversity focus results in reduced
climate benefits and becomes negative in the latter part of the 100-year period.

o The size of the net cost in the biodiversity focus is strongly dependent on how the
forest industry's possibility to compensate the loss in domestic roundwood with
imports of roundwood. If the industry cannot replace the roundwood loss with
imports, the cost to society is more than twice as high as if the industry can fully
replace the loss at the same price.

o The presence of carbon leakage effects implies that the net uptake in the biodiversity
focus is negatively reinforced because the lower harvesting levels in the scenario are
likely balanced wholly or partially by increased harvesting in other countries.

e Growth Focus: This scenario results in a net gain in terms of increased present value
in the range of 211 to 601 billion SEK, depending on whether the effects of material
substitution are included or not.

« The growth focus is unprofitable only in the case where Swedish forest owners can
buy and sell roundwood in unlimited quantities at a given price, while there is no
climate benefit from material substitution.

o The presence of leakage effects likely means that the net uptake in the growth focus is
positively reinforced because increased harvesting in Swedish forests is balanced by
reduced harvesting in forests outside Sweden.

Furthermore, it should be noted that forests contribute with many other benefits besides
timber and carbon sequestration, which have not been considered and valued in this study. It
cannot be excluded that biodiversity scenario have significant positive effects on forest
biodiversity, recreational values, etc., and that these values therefore make the this scenario
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more or less profitable from a socio-economic perspective. The biodiversity focus scenario is
designed specifically to benefit forest variation and diversity, and the cost reported here for
that scenario can therefore possibly be seen as the price tag for achieving this forest diversity.

Finally, the analysis is based on a number of assumptions, each of which is more or less
uncertain and naturally involves simplifications of reality. The results should therefore be
interpreted accordingly. The perhaps most important assumption is that the harvesting levels
that the different scenarios give rise to are not the result of any market outcome, but rather a
rough projection of today's harvesting intensity. Changed behaviors, new products, the
development of the green transition, etc., will affect both forest owners' choices to harvest and
invest in forestry and consumers' demand for forest products, which together can lead to a
completely different development than what is described in the scenarios.



1. Inledning!

Skogen och skogssektorn har haft och har en central betydelse for Sverige och svensk
ekonomi. Huvudskalet till detta &r naturligtvis att Sveriges yta till stor del &r tackt av skog,
och att tillgang till de ravaror som skogsmarken och traden genererar har varit god.
Forindustriellt utgjorde skogen och skogsmarken framfor allt en kélla till mat och brénsle, for
att efter industrialiseringen i huvudsak bli en ravarukalla for den svenska skogsindustrin.
Under senare tid har andra varden som skogen och skogsmarken genererar fatt en alltmer
framtradande betydelse. Detta galler inte minst skogens formaga att ta upp koldioxid, dess
betydelse for den biologiska mangfalden och de ekosystemtjanster den producerar. Saledes
kan man nog sdga att skogens varde inte har minskat over tid, snarare tvartom vilket bidragit
till 6kad konkurrens om skogsravaran och malkonflikter kring skogens och skogsmarkens
nyttjande.

Syftet med foreliggande rapport &r dels att ge en redovisning av skogsbrukets och
skogsnaringens betydelse for svensk ekonomi, dels redogdra for mojliga samhallsekonomiska
konsekvenser av olika satt att skéta och ta hand om skogen. Olika scenarier vad géller
skogsskotsel kommer att leda till olika utveckling av tillvéxt, virkesforrad och majliga
avverkningsnivaer, vilket i sin tur kommer att ha savél direkta som indirekta ekonomiska
effekter av privatekonomisk (marknads) karaktar, men éven effekter pa
markanvandningssektorns paverkan pa nettoutslapp av vaxthusgaser. Inte minst det senare har
varit i fokus senare ar. Rapportens syfte har darmed baring pa méjliga samhéllsekonomiska
konsekvenser av en forandrad nationell skogspolitik, men kopplar ocksa till den nya
LULUCF-férordningen (Land Use, Land Use Change and Forestry)?.

Utgangspunkten i scenarioanalysen ar ”dagens skogsbruk™ far rollen som referensscenario. |
det fall alternativa scenarier innebdr restriktioner i brukandet av skogen kan skillnaden mellan
referens- och alternativscenarierna tolkas som “prislappen” for de restriktioner som
alternativscenarierna innebar. De olika scenarierna har naturligtvis dven paverkan pa andra
varden i skogen &n de rent ekonomiska och de som dr relaterade till upptag och utslépp av
vaxthusgaser, som biodiversitet, rekreationsvarden och kulturella varden. I de kalkyler som
presenteras ar dock inte alla dessa varden med explicit. Analysen ar darfor inte heltdckande da
andra eventuella nyttor och kostnader kopplade till skogen och skogens nyttjande inte ar
inkluderade, exempelvis virdet av forandrad biodiversitet och rekreation.®

Rapporten ar disponerad enligt féljande. I avsnitt 2 ges en dversiktlig redovisning av
skogssektorns ekonomiska betydelse och utveckling de senaste 30 aren i termer av
foradlingsvarde, bidrag till hela den svenska ekonomin, och sysselsattning. Skogssektorns
regionala betydelse belyses ocksa till viss del. I avsnitt 3 redovisas den svenska skogens

! Denna rapport ar framtagen pa uppdrag av 2024 érs skogspolitiska utredning
(https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/kommittedirektiv/2024/02/dir.-202416).

2 Den nya LULUCF-forordningen gallande markanvandning och skogsbruk (Europaparlamentets och radets
forordning om andring av forordning (EU) 2018/841). For Sveriges del innebér forordningen en ékning av
kolinbindningen i skog och mark med 4 miljoner ton koldioxidekvivalenter & 2030 jamfort med genomsnittet
under perioden 2016-2018. Rapporten har ocksa viss baring pa ett antal andra EU-férordningar som har mer
eller mindre pdverkan pé skogsmarkens nyttjande (se exempelvis SOU 2024:91.

3 Wikstrom, P. m.fl. (2011). The Heureka forestry decision support system: An overview. Mathematical and
Computational Forestry & Natural-Resource Sciences. 3(2): 87-94.



utveckling de kommande 100 aren vad galler virkesforrad, tillvaxt och mojlig avverkning i tre
olika scenarier (Dagens skogsbruk, Fokus mangfald, Fokus tillvaxt). Redovisningen baseras
pa Skogsstyrelsens skogliga konsekvensanalyser, SKA 22.4 | avsnitt 4 och 5 redovisas de
antaganden som ligger till grund fér den samhallsekonomiska analysen, samt resultaten fran
analysen. En viktig aspekt i den samhéllsekonomiska analysen ar vilka antaganden som gors
gallande skogsindustrins ravaruférsorjning, dvs. till vilken grad industrin ar beroende av
svensk skogsravara. | avsnittet fors en utforlig diskussion kring detta, och hur antaganden
kring detta paverkar den samhallsekonomiska kalkylen. Ytterligare en aspekt som &r av stor
betydelse for den samhallsekonomiska kalkylen &r huruvida ett okat nettoupptag i Sverige till
foljd av att mer levande skog far sta kvar motverkas av 6kad avverkning i andra lander med
minskat nettoupptag som foljd, sa kallat “koldioxidlickage”, vilket diskuteras utforligt i
avsnitt 5. | avsnitt 6 ges en uppsummering av de olika delarna i kalkylen. En sammanfattning
och slutsatser, samt en diskussion kring hur alternativa antaganden kan téankas paverka
resultaten ges i avsnitt 7.

2. Skogssektorns ekonomiska betydelse.

Att skogen och skogssektorn varit betydelsefull for Sverige och svensk ekonomi historiskt &r
ett faktum. Skalet till detta &r naturligtvis, som papekades inledningsvis, att Sverige till stor
del &r tackt av skog. Hur skogen nyttjats har dock skiftat Gver tid. Fran att ha varit en viktig
kalla till mat i form av vilt, fisk och bar under jagarstenaldern till att vara en ravarukélla for
sdgverk och massaindustri anda sedan industrins genombrott.> Skogen har dven alltid varit
viktig ur ett socialt och kulturellt perspektiv. Den landsbygdsutveckling som skett i Sverige ar
tydligt kopplat till den skogsindustriella utvecklingen fran 1800-talet och framat. Vidare har
skogen under senare tid fatt en alltmer viktig roll i form av att de mjuka virden”, exempelvis
rekreationsvarden, klimatnytta och ekosystemstjanster, som skogen tillhandahaller vérderas
allt hégre. Sammantaget kan man séga att skogens varde knappast har minskat dver tid, utan
snarare okat till f6ljd av inte minst den 6kade konkurrensen for skogsravara och
markanvandning, vilket i tilltagande grad lett till mé&lkonflikter kring skogens nyttjande.®

| detta avsnitt ges dels en dversiktlig bild av skogssektorn, som den ar definierad hér, i termer
av dess betydelse for Sverige och svensk ekonomi.” Beskrivningen ar kraftigt avgransad, eller
begransad. Avgransningen &r dels tidsméssig satillvida att den endast tacker de sista 20-30
aren, dels ar den avgransad till en beskrivning enbart av de véarden som véarderas pa
marknader. Det senare innebdr att beskrivningen enbart innefattar véardet av de prissatta
produkter som skogen ger samt i form av den sysselsattning det ger upphov till. Kort kan man
séga att det som i huvudsak beskrivs ar skogssektorns bidrag till den svenska
bruttonationalprodukten (BNP), dvs. dess bidrag till det samlade svenska produktionsvérdet.

4 Skogsstyrelsen (2022a).
51 boken “Trid: en vandring i den svenska skogen” ger Gunnar Wetterberg (Wetterberg, 2018) en utmarkt
historisk exposé dver skogens och tradens betydelse i Sverige fran stendldern och framét.

& Se exempelvis Johansson m.fl. (2022) for en bred genomgéng och diskussion kring skogens olika véarden. For
en genomgang och diskussion kring malkonflikter kopplade till skogens nyttjande, se exempelvis Brannlund
m.fl. (2010).

7 Skogssektorn ar har definierad som de branscher som ar direkt kopplade till tradravaran, dvs. dels skogsbruket
sjélvt, dels de industrier som direkt nyttjar skogsbrukets produktion som en nédvandig insatsvara i produktionen
av travaror (sdgade och hyvlade travaror) och i massa- och papperstillverkning.

6



Forutom skogssektorns direkta bidrag i form av foradlingsvarde och sysselsattning brukar
dess bidrag aven ibland innefatta indirekta bidrag genom de vérdekedjor som skapas;
exempelvis levererar foretag i andra branscher varor och tjanster till foretagen inom
skogssektorn. Den typen av indirekta effekter kan beskrivas med hjalp av en sa kallad input-
outputtabell som visar hur olika foretag eller branscher & sammankopplade. |
Skogsindustrierna (2022)® redovisas en séddan input-outputanalys, och man kommer fram till
att for varje krona foradlingsvarde som skapas direkt i skogsindustrin skapas 1,50 kr i andra
branscher, en form av spridnings- eller multiplikatoreffekt. Det betyder dock inte
nddvandigtvis att hela ekonomins foradlingsvarde 6kar med 2,50 kr om foradlingsvéardet i
skogssektorn okar med 1 kr. Skalet &r att de 6kade resurser som tas i ansprak i skogssektorn
och de branscher som bidrar till spridningseffekten (arbetskraft bl.a) maste tas fran nagon
annan sektor i samhallet med paféljden att foradlingsvardet minskar dar, ifall det inte finns
lediga resurser i ekonomin i form av exempelvis arbetslshet.

Som redan namnts bidrar skogen med manga andra varden, som rekreation, klimatnytta och
biodiversitet, vilket innebar att de produktionsvarden som redovisas inte fullt ut fangar
skogens samhallsekonomiska varde. Exempelvis innebér en 6kad avverkning av timmer att
produktionen av travaror 6kar, vilket har en positiv paverkan pa BNP, skogens ekonomiska
betydelse 6kar (allt annat oférandrat). Dock kan vi inte séga att dess samhéllsekonomiska
varde Okat. For att kunna sdga nagot om det maste vi veta hur den 6kade avverkningen
paverkar de nyttigheter skogen tillhandahaller som inte &r (korrekt) prissatta, eller omsatta, pa
marknader. Exempelvis innebér en avverkning att de levande trddens upptag av koldioxid
avbryts, och beroende pa hur de avverkade traden anvands frigérs den koldioxid som ar lagrad
i trdden helt eller delvis till atmosfaren. Det (negativa) vérde, i form av bidrag till
uppvarmning, maste darfor laggas till kalkylen.® Andra exempel &r att en avverkning kan
paverka artrikedomen, eller biodiversiteten, och rekreationsupplevelser, vilket inte heller per
automatik kommer med i kalkylen.

2.1 Skogssektorns betydelse for hela ekonomin.

Nedan redogors for skogssektorns bidrag till hela den svenska ekonomin i termer av
foradlingsvarde och sysselsattning. En bild av betydelsen for ekonomin pa regional niva ges i
avsnitt 2.2.

| Figur 2.1 framgar det att skogssektorns foradlingsvarde 6kat trendméssigt de senaste 30
aren. Fran drygt 60 miljarder kr 1993 till ca 90 miljarder kr 2022 (2020-ars priser), en real
tillvaxt pa i genomsnitt 1,5% per ar. Den storsta 6kningen har skett i massa- och
pappersindustrin och i skogsbruket. Travaruindustrins foradlingsvérde ar i stort sett detsamma
idag som det var 1993, i fasta priser. Ocksa noterbart ar att massa- och pappersindustrin star
for cirka halften av sektorns foradlingsvarde.

8 https://www.skogsindustrierna.se/siteassets/bilder-och-dokument/rapporter/valfard/skogsnaringens-betydelse-
for-valfarden-aug-upt-2022.pdf.

9 Ett annat satt att uttrycka det ar att det finns ett varde av att tradet far std kvar och lagerhalla kolet.
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Figur 2.1. Skogssektorns foradlingsvarde 1993-2022, miljoner kr 2020-ars priser.
Kélla: SCB NR.*°

Antalet sysselsatta, som redovisas i figur 2.2, uppvisar en annorlunda bild med fallande antal
sysselsatta fram till 2015 for att sedan 6ka svagt. Ar 1993 sysselsattes, enligt
nationalrdkenskaperna, cirka 120 000 personer i skogssektorn, varav cirka halften i massa-
och pappersindustrin. Mellan 1993 och 2010 minskade antalet sysselsatta nagot till f6ljd av en
minskning i massa- och pappersindustrin. Att den totala minskningen inte blev stérre kan
tillskrivas en dkad sysselsittning i skogsbruket.** Nedgangen kan forklaras av farre sysselsatta
i massa- och pappersindustrin, medan uppgangen senare ar kan tillskrivas en 6kning i
skogsbruket.*? Okningen av antalet sysselsatta i skogsbruket fortsatte 6ka efter 2010 vilket
sammantaget lett till att totala antalet sysselsatta i skogssektorn 6kat till ungefar samma niva
som 1993, trots en fortsatt minskning i massa- och pappersindustrin.

10 Foradlingsvardet i ndringslivet beraknas enligt nationalrakenskaperna (NR) som skillnaden mellan vérdet av
producerade varor och tjanster (bruttoproduktion) och forbrukning av insatsprodukter. Foradlingsvardet ar alltsa
nettoproduktionen i naringslivet och férdelas huvudsakligen mellan arbetskraftskostnader och vinst. Summeras
samtliga sektorers foradlingsvarde erhalls bruttonationalprodukten (BNP).

11 Sysselsittningen i skogsbruket avser hir antalet medelsysselsatta i ”skogsforvaltning och skogsskotsel” (SNI
02.1), ”drivning” (SNI 02.2), ”insamling av annat vilt vixande skogsmaterial dn trd” (SNI 02.3), och “’service till
skogsbruk” (SNI 02.4). Ser man till antalet anstéllda i SCB’s foretagsstatistik blir bilden annorlunda i s& matto
att det &r betydligt farre. Ar 2022 var antalet anstallda enligt foretagsstatistiken ca 13 000, vilket kan jamféras
med 61 000 sysselsatta enligt Nationalrdkenskaperna. En orsak till skillnaden &r att i antalet anstéllda ar inte
entreprendrer och egenanstéllda inkluderade. En mer utforlig redovisning av utvecklingen av sysselsattning inom
skogsbruket ges i Skogsstyrelsen (2024).

12 Okningen av antalet sysselsatta i skogsbruket senare ar kan till stor del tillskrivas att sjalverksamheten i
skogsbruket minskat.


https://skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/rapporter/rapporter-2024/rapport-2024-11-strukturella-forandringar-i-skogssektorn-sedan-1993.pdf
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Figur 2.2. Antal sysselsatta i skogssektorn,1993-2022, 1000-tals.
Kalla: SCB NR.

For att belysa skogssektorns betydelse for ekonomin i stort och for svensk industri redovisas i
figur 2.3 skogssektorns foradlingsvarde och sysselséttning, som andelar av hela ekonomins
och industrins foradlingsvarde och sysselsattning. Hela ekonomins foradlingsvarde ar har
representerat av BNP.

Som framgar av det dvre diagrammet i figur 2.3 har skogssektorns bidrag till BNP legat pa
cirka 2 procent under tidsperioden 1993-2022. Satillvida kan man saga att skogssektorns
ekonomiska betydelse har varit relativt konstant de senaste 30 aren. Ser man till dess bidrag
till tillverkningsindustrins totala foradlingsvérde blir bilden annorlunda med en relativt kraftig
nedgang fran drygt 20 procent 1993 till drygt 11 procent 2022. Som framgick i figur 2.1
Okade skogssektorns foradlingsvérde perioden 1993-2022. Att skogssektorns andel trots det
minskat kraftigt beror pa att andra branscher inom tillverkningsindustrin 6kat betydligt mera.
Tillverkningsindustrins kraftiga 6kning kan framfor allt tillskrivas en stark tillvaxt i
kemikalie- och fordonsindustrin. Exempelvis har fordonsindustrin haft en tillvaxt pa i
genomsnitt 19% per ar perioden 1993-2022.
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Figur 2.3. Skogssektorns bidrag till BNP och industrins foéradlingsvarde (6vre diagram) samt
sysselsatta i skogssektorn som andel av totalt sysselsatta och sysselsatta inom tillverknings-

och gruvindustri (undre diagram), 1993-2022, procent.
Kailla: SCB NR.

Sammantaget kan det konstateras att skogssektorn har haft en positiv tillvéxt i termer av
foradlingsvarde de senaste 30 aren. Den arliga genomsnittliga tillvéxten har varit ca 1,5
procent per ar i genomsnitt perioden 1993-2022, vilket kan jamforas med en genomsnittlig
tillvéaxt pa 3,5 procent i BNP. Skogssektorn har saledes bidragit positivt till tillvéxten i
ekonomin, men dess betydelse har minskat dver tid for hela den svenska ekonomin med en
andel av BNP som fallit fran 2,3 till knappt 2 procent perioden 1993-2022.

Vad géller skogssektorns betydelse for sysselsattningen i svensk ekonomi framtrader en
liknande bild med en viss 6kning av antalet sysselsatta, men med en minskning av andelen
sysselsatta av total sysselséttning i hela ekonomin, fran cirka 3 till drygt 2 procent.
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Sammanfattningsvis kan man sdga att skogssektorns betydelse for hela den svenska ekonomin
har varit stabil, om &n inte sarskilt stor.® Ser man till dess regionala och lokala betydelse
framtrader en négot annorlunda vilket illustreras i nasta avsnitt.'*

2.2 Skogssektorns betydelse pa regional niva.

| avsnittet ovan framgick det att skogssektorns direkta bidrag till hela den svenska ekonomins
foradlingsvarde (BNP) 6kat 6ver tid och &r nu cirka 90 miljarder kr arligen, vilket motsvarar
cirka 2 procent av BNP. Som andel av svensk tillverkningsindustri dr skogssektorn relativt
stor med en andel pa cirka 11 procent, bade vad galler foradlingsvarde och sysselsattning. Pa
den regionala och lokala skalan &r dess betydelse mycket varierad. | vissa regioner saknar
skogssektorn néstan helt betydelse, medan den i andra regioner &r av mycket stor betydelse
bade i termer av foradlingsvarde och sysselsattning, vilket visas i figur 2.4. Som framgar av
det 6vre diagrammet i figur 2.4 varierar skogssektorns bidrag till regionens foradlingsvarde
fran nara 0 procent i Stockholms lan till cirka 12 procent i Vasternorrland. Samma monster
finner man vad géller andelen av totalt anstéllda (nedre diagrammet); 7 procent i
Vasternorrland och VVarmland och i stort sett O procent i Stockholms lan. Ett relativt tydligt
monster ar att 1&n med relativt gles (och liten) befolkning tenderar vara mer beroende av
skogsbruk och skogsindustri &n mindre glesbefolkade lan, se figur 2.5.

13 Sett som andel av BNP ar skogssektorn ungefar lika stor som stal- och metallindustrin och nara dubbelt sé stor
som livsmedelsindustrin.

14 De siffror som redovisas har ar det direkta bidraget till BNP och sysselsattning, dvs. indirekta effekter pa
verksamheter, s kallade spridningseffekter “uppstrdms” och “nedstréms”, ér inte inrdknade. I Skogsindustrierna
(2022) presenteras en berakning av spridningseffekterna med hjélp av sa kallade input-output data fran SCB.
Berdkningen visar pa en multiplikator pa 2,5. Dvs. om foradlingsvérdet okar med 1 kr i skogsindustrin leder det
till en 6kning av foradlingsvardet i andra delar av ekonomin med 1,50 kr. Man bér dock vara forsiktig att tolka
multiplikatorn som att en sédan effekt faktiskt uppstar. Vad den visar ar hur olika sektorer/industrier ar
sammanvéavda, men inte nddvéndigtvis vad effekten blir av exempelvis en 6kning av produktionen i
skogssektorn. For att spridningseffekten ska realiseras fullt ut maste det finnas lediga resurser i ekonomin,
exempelvis att det finns arbetslosa som kommer i arbete. Se exempelvis Brannlund och Kristrom (2024) for en
mer utforlig diskussion.
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Skogsektorns andel av regionens foradlingsvarde
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Skogsektorns andel av totalt anstélida i regionen
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Figur 2.4. Skogssektorns ekonomiska betydelse regionalt, foradlingsvarde och antalet
anstallda som andel av lanets totala foradlingsvérde och totala antalet anstallda ar 2020.
Kalla: Skogsindustrierna.'®

15 https://www.skogsindustrierna.se/om-skogsindustrin/branschstatistik/ekonomisk-betydelse-och-valfard/.
Ursprungskéllan & SCB regionalrdkenskaperna.
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Figur 2.5. Samband mellan befolkningstéathet och skogssektorns foradlingsvérde (6vre
diagram) och antalet anstéllda i skogssektorn (nedre diagram).*®
Kalla: SCB och Skogsindustrierna®’.

Utrikeshandel med skogsprodukter och virkesforsorjning.

Skogssektorn har stor betydelse for utrikeshandeln med ett betydande handelsoverskott. Ar
2023 uppgick exportvardet till 183 miljarder, vilket motsvarar knappt 9 procent av den
svenska totala varuexporten. Samtidigt uppgick importen av skogsprodukter samma ar till 49
miljarder, vilket betyder att skogssektorn bidrar med ett relativt stort handelsoverskott.
Handelsoverskottet kan néstan helt tillskrivas handeln med tillverkade skogsprodukter som
sagade travaror och papper.

For skogsravara dr handeln relativ begransad, framfor allt exporten. Ar 2023 uppgick vérdet
av export och import av rundvirke!® till 1,6 respektive 7 miljarder kronor. Enligt
Skogsstyrelsen (2024a) uppgick importen av rundvirke ar 2023 till cirka 7 miljoner
kubikmeter Den 6vervagande delen var massaved (ca 6 miljoner). Samma ar forbrukade den

16 Stockholms 1an med en ndra nog noll procent av foradlingsvarde och antalet anstallda och en befolkningstathet
pa 377 per kvadratkilometer ar inte med i diagrammen i figur 2.4.

17 https://www.skogsindustrierna.se/om-skogsindustrin/branschstatistik/ekonomisk-betydelse-och-valfard/.
18 Rundvirke och grovt kanthugget virke.
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trabearbetande- och massa- och pappersindustrin knappt 80 miljoner kubikmeter rundvirke.®
Perioden 1996-2010 harstammade cirka hélften av importen fran Lettland. Sammantaget
innebdr det att den svenska skogsindustrins virkesforsorjning i nastan uteslutande grad sker i
Sverige.

Sammanfattningsvis kan man séga att skogssektorn bidrar med stora vérden till den svenska
ekonomin i sin helhet, men att dess betydelse minskat 6ver tid. Ser man till dess betydelse pa
regional och lokal niva sa har den fortfarande en mycket stor betydelse, framfor allt i relativt
glesbefolkade l&n. I den beskrivning som getts har har inte olika typer av spridningseffekter
inkluderats, men det kan inte uteslutas att sadana effekter ar viktiga, inte minst pa mindre
orter och i glesbygd.?°

3. Utvecklingen av skogen i olika scenarier.

| detta avsnitt redovisas forutsattningarna och de antaganden som ligger till grund foér den
samhéllsekonomiska analysen. Analysen bygger pa scenarier i SKA 22 6ver skogens
utveckling de kommande 100 &ren.?* Scenarierna i SKA 22 &r framtagna med den sa kallade
Heureka-applikationen RegVis.?? En schematisk beskrivning av berdkningsgangen i systemet
visas i figur 3.1.

Figur 3.1. Schematisk bild av berdakningsgangen i RegVis.
Kaélla: Skogsstyrelsen (2022b).

Utgangspunkten i berakningen av framtida utveckling ar det nuvarande skogstillstandet som
baseras pa data fran Riksskogstaxeringens provytor som finns dver hela landet. Fran dessa
provytor finns data pa tillvaxt, tradhojd, alder, diameter, med mera, och utifran givna
skotselmetoder skrivs da utvecklingen av dessa fram 5-arsvis i 20 perioder. | SKA 22
redovisas avverkningsnivaer for varje period. Det bor papekas sarskilt noga att RegVis inte ar
nagon optimeringsmodell dar ekonomiska faktorer som virkespriser och andra ekonomiska
faktorer kommer in. Exempelvis innebar det att konsekvenser av forvantad okad efterfragan
pa biomassa, och darmed 6ver tid stigande virkespriser, inte kan analyseras. Ej heller fangas

19 Skogsstyrelsen (2024a).

20 Med spridningseffekter avses effekter pa andra naringar 4n skogssektorn som en foljd av en forandring i
skogssektorn. Exempelvis kan en etablering av ett nytt sdgverk pa en ort leda till att sysselséttningen pé orten
okar mer &n den som sker direkt i sagverket.

2L Skogliga konsekvensanalyser, se Skogsstyrelsen (2022a) for en sammanfattande bild av SKA 22, och
Skogsstyrelsen (2022b) for en mer detaljerad genomgéang av material och metod.

22 Wikstrém, P. m.fl. (2011).
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marknadseffekter upp av de forandringar i avverkningar m.m. som ett specifikt scenario ger
upphov till.

Ett grundantagande i berékningarna &r att den svenska skogsmarksarealen ar oférandrad over
den studerade perioden i samtliga scenarier. Som framgar av tabell 3.1 utgor
produktionsarealen cirka 70 procent av den totala skogsmarksarealen, sett 6ver landet som
helhet. Det betyder att cirka 30 procent av skogsmarksarealen &r undantagen
virkesproduktion. Drygt hélften av den undantagna arealen utgors av olika typer av
avsattningar och hansynsytor.??

Tabell 3.1. Skogsmarksareal i Sverige, miljoner ha.

SKA22 Officiell statistik
Areal Andel Areal Andel

Norra Norrland Formellt skydd 0,70 7% 0,74 8%
Frivilliga avsattningar 033 3% 0,33 3%
Hansynsytor 0,51 5% 0,14 1%

Improduktiv skogsmark 2,53 26% 2,54 26%
Virkesproduktionsmark 5,60 58% 5,89 61%

Sddra Norrland Formellt skydd 0,22 3% 0,22 3%
Frivilliga avsattningar 0,36 5% 0,38 6%
Hansynsytor 0,62 9% 0,17 2%

Improduktiv skogsmark 1,12 16% 1,00 15%
Virkesproduktionsmark 4,64 67% 512 74%

Svealand Formellt skydd 0,28 5% 0,26 4%
Frivilliga avsattningar 0,32 5% 0,33 6%
Hansynsytor 043 7% 0,12 2%

Improduktiv skogsmark 0,56 9% 0,52 9%
Virkesproduktionsmark 4,41 74% 470 79%

Goétaland Formellt skydd 0,14 3% 0,16 3%
Frivilliga avsattningar 0,32 6% 0,30 6%
Hansynsytor 031 6% 0,11 2%

Improduktiv skogsmark 0,37 7% 0,36 7%
Virkesproduktionsmark 4,28 79% 4,52 83%

Hela landet Formellt skydd 1,33 5% 1,37 5%
Frivilliga avsattningar 1,33 5% 1,34 5%
Hansynsytor 1,87 7% 0,53 2%

Improduktiv skogsmark 4,58 16% 4,43 16%
Virkesproduktionsmark 18,94 68% 20,23 73%

23| den officiella statistiken &r arealen virkesproduktionsmark hdgre dn den i SKA 22. Ett bidragande skal ar att i
den officiella statistiken rédknas bara hansynsytor som ar lamnade vid féryngringsavverkning ackumulerat sedan
1993. | SKA22 tillampas att hansynsytor ocksa lamnas vid andra skogsbruksatgarder, alternativt kommer att
lamnas nar det ar dags for foryngringsavverkning och da kan dessa raknas bort redan nu.
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Avverkningarna fran produktionsarealen faller ut i massaved, timmer, grenar, bark och barr
(GROT). Enheten for bruttoavverkningar ar m3sk medan enheten fér massaved och timmer
m3fub (fub = “fritt under bark”).?* GROT mats i ton torrsubstans. Av den bruttomangd grenar
som redovisas i SKA 22 antas har att 50 procent tillvaratas for energiproduktion. Motsvarande
siffror for bark och barr antas vara 40 respektive 10 procent. Energi fran grenar, bark och barr
antas utgora substitut till fossila branslen i samtliga scenarier med ett energivérde pa 3 MWh
per ton torrsubstans.?®

3.1 Scenarier for skogens utveckling.

Scenarier for utvecklingen av den svenska skogen de narmaste 100 aren har som sagt gjorts
med skogsplaneringsverktyget Heureka RegVis som &r utvecklat vid Sveriges
Lantbruksuniversitet. | SKA 22 redovisas resultaten dels fran ett scenario som antar samma
skotsel som i dagens skogsbruk, dels fran ett antal alternativa scenarier med olika fokus.?.
For denna studie har tre scenarier valts; Dagens skogsbruk, som utgér referensscenario, samt
scenarierna Fokus mangfald och Fokus tillvaxt.

Dagens skogsbruk: | scenariot antas ett fortsatt brukande av skogen med dagens metoder och
omfattning, inklusive nuvarande avverkningsintensitet vilket betyder att avverkningar
understiger tillvaxten (potentialen).

Fokus mangfald: Fokus i detta scenario ar att 6ka variationen och mangfalden i skogen med
syftet till 6kad ambition for att gynna biologisk mangfald, sociala véarden, rennaring, m.m.

Fokus tillvaxt: Syftar till att 6ka tillvaxten i skogen, dvs. ett mer intensivt brukande som
mojliggor 6kat ravaruuttag.

| tabell 3.2 redogdrs for nagra centrala parametrar i de olika scenarierna.?” Som framgar i
tabell 3.2 innebar Fokus mangfald en mindre areal virkesproduktionsmark &n Dagens
skogsbruk till foljd av 2,6 miljoner ha nya avsattningar i Fokus mangfald, vilket innebar en
minskning med virkesproduktionsarealen med cirka 12 procent. En annan betydelsefull
skillnad mellan scenarierna &r val av brukningsmetod. | Dagens skogsbruk och Fokus tillvéxt
ar trakthyggesbruk (kalhyggen) den helt dominerande metoden, 96 respektive 98 procent av
avverkad areal, medan det i Fokus méngfald endast &r 70 procent av arealen. Aven vad géller
foryngringsmetod och tradslagsval vid plantering ar det stora skillnader mellan scenarierna. |
Fokus mangfald 6kar lovtradsandelen fran 10 procent i Dagens skogsbruk till 30 procent i
Fokus mangfald. Vidare innebar Fokus tillvéaxt en relativt kraftig 6kning av fraimmande
tradslag och kvavegddsling av skogsmarken, jamfort med bade Dagens skogsbruk och Fokus
mangfald.

24 Vid omréakningar fran den ena till den andra enheten har jag anvant omrakningsfaktorn 1,19 (1 m3fub = 1,19
m3sk).

3 https://www.skogssverige.se/bioenergi/fakta-om-bioenergi/energimatt-och-omrakningstal.

26 Bakgrund och motiv till val av alternativscenarier beskrivs i Skogsstyrelsen (2021).

27 For mer detaljer kring skillnader i de antaganden som gors i de olika scenarierna, se Skogsstyrelsen (2022b).
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Tabell 3.2. Scenariebeskrivning.

Dagens skogsbruk | Fokus mangfald Fokus tillvaxt.

Markanvéndning
Produktiv skogsmark (miljoner ha) 23,5 23,5 23,6
Formellt skydd och avsattningar?® 2,6 6,8 2,6
Virkesproduktionsmark 18,9 16,6 19,0
Brukningsmetod (procent av areal)
Trakthyggesbruk 96% 70% 98%
Hyggesfritt 4% 30% 2%
Foryngringsmetod
Plantering 86% 40% 90%
Naturlig foryngring 9% 60% 10%
Plantmaterial (andel av planterad areal)
Lovtrad, andel av areal 10% 30% 10%
Frammande barrtradslag 3% 0% 15%
Frammande I6vtradslag 0% 0% 7%
Ovrigt
Kvévegddsling, miljoner ha/ar 0,033 0 0,15
Lagsta avverkningsalder Dagens regler 10% 6kning pa 10% sankning

70% av arealen och

30% 6kning pa

30% av arealen.

Sammantaget kan man saga att Fokus mangfald innebar relativt kraftiga restriktioner pa hur
skogsbruk kan bedrivas, jamfort med Dagens skogsbruk, medan det omvanda galler for Fokus
tillvaxt. Utdver de parametrar som redan namnts kan det noteras att Fokus mangfald innebar
en relativ kraftig restriktion i form av hojd avverkningsalder. Nedan redovisas utvecklingen
av for den samhéllsekonomiska analysen centrala skogsvariabler i de tre scenarierna.?®
Utvecklingen i samtliga scenarier &r av naturliga skal forknippade med betydande
osdkerheter, av manga skal, och ska definitivt inte ses som prognoser. Ett, av manga, skal till
det &r att det i framskrivningarna saknas ekonomiska faktorer, dvs. hur efterfragan,
avverkningskostnader m.m. utvecklas.

Avverkade volymer

En av de centrala variablerna i analysen ar konsekvenser pa avverkningsvolymer. Som
papekats tidigare ar den resulterande avverkningsvolymen inte resultatet av nagon optimering.
Avverkningsvolymen i referensscenariot, Dagens skogsbruk, &r i princip berdknad som
dagens avverkningsintensitet multiplicerat med tillvéxten. | alternativscenarierna &r
avverkningsvolymerna berédknade som potentiell avverkningsvolym, som &r lika med
tillvaxten, men med de restriktioner som foljer i respektive scenario (se tabell 3.2).

28 Har har formellt skyddade arealer, frivilliga och nya avsattningar och hansynsytor summerats.
2% En mer uttdmmande redovisning finns i Skogsstyrelsen (2022a).
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| figur 3.1 redovisas bruttoavverkning i hela landet i de olika scenarierna.*® Det 6vre
diagrammet visar utvecklingen av nivan i respektive scenario medan det undre visar arlig
skillnad mellan alternativscenariot och referensscenariot (Dagens skogsbruk). Foga
overraskande innebar alternativscenariot Fokus mangfald en lagre avverkad volym medan
Fokus tillvaxt visar pa hdgre volym. Vart att notera ar att nedgangen i avverkningar i Fokus
mangfald ar mycket kraftig de forsta 20 aren med som mest 20 miljoner m3sk (en minskning
med drygt 20 procent), jamfort med Dagens skogsbruk. Efter det sker en aterhdamtning for att i
andra halvan av perioden ater minska relativt kraftigt. Att utvecklingen ser ut som den gor,
jamfort med Dagens skogsbruk, beror pa att de restriktioner som scenariot innebér dels har en
momentan kortsiktig effekt pa avverkningarna, dels en mer langsiktig effekt som bestar av att
det skapas en relativt gammal skog med relativt Iag tillvaxt. I Fokus tillvaxt sker det omvéanda,
en yngre och produktivare skog, som till viss del dessutom godslas, mojliggor hogre tillvaxt
och darmed hogre avverkningsniva.

180
160

140
% 120
[y
£ 100
5 80
E 60
—s— Dagens skogsbruk
40 :
—s— Fokus mangfald
20
0 . —-—Fokustllwaxt —
4;’ 4:’ G;’ o ¢:f g
&@@@&&@@@@**@@@@ S

P AR

oo
=
|
1

—s— Dagens-mangfald

[=;]
=)
s
T

=g [ agens-tillvact

Miljoner m3sk
[ e
] =

=

wd%gfi@a;@i &p;b @g{b (g:cq';@i@e;@ﬁ;ﬁgp r{ng;r & @, 7 @eq:\ge 0

Figur 3.1. Bruttoavverkning hela landet, miljoner m3sk. Ovre diagram, nivéa pa avverkningar i
respektive scenario. Undre diagram, skillnad mellan alternativscenario och dagens skogsbruk.
Kalla: Egen konstruktion med data fran SKA 22.

Utfallet av bruttoavverkningarna i termer av massaved, sagtimmer och GROT redovisas i
figur 3.2 - 3.4.

%0 Bruttoavverkning &r volymen av samtliga stammar som avskiljts fran stubben, alltsé dven sddana stammar
eller stamdelar som ej tagits tillvara, exempelvis rojningsstammar, toppar och lumpade (kasserade) bitar
(https://www.skogen.se/glossary/bruttoavverkning/)
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Figur 3.2. Arligt uttag av massaved, miljoner m*fub. Ovre diagram, avverkningsnivé. Undre
diagram, arlig skillnad mellan alternativscenario och Dagens skogsbruk.
Kalla: Egen konstruktion med data fran SKA 22.
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Figur 3.3. Arligt uttag av timmer, miljoner m3fub. Ovre diagram, avverkningsniva. Undre
diagram, arlig skillnad mellan alternativscenario och Dagens skogsbruk.
Kalla: Egen konstruktion med data fran SKA 22.
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Figur 3.4. Arligt uttag av GROT, TWh.% Ovre diagram, niva i respektive scenario. Undre
diagram, arlig skillnad mellan alternativscenario och Dagens skogsbruk.
Kalla: Egen konstruktion med data fran SKA 22.

Virkesforrad

| figur 3.5 redovisas utvecklingen av virkesforradet. Som det évre diagrammet i figur 3.5 visar
innebar Dagens skogsbruk att virkesforradet okar Gver hela perioden, dock i nagot avtagande
takt (undre figur). Anledningen till att virkesforradet 6kar ar antagandet om en
avverkningsintensitet som &r lagre &n tillvaxten.

De antaganden som gors i alternativscenarierna far av naturliga skal en paverkan pa
virkesforradet, jamfort med Dagens skogsbruk. Fokus mangfald har en direkt effekt pa
virkesforradet da trad som i Dagens skogsbruk skulle avverkas i en viss period far sta kvar,
vilket innebér att forradet okar. Den effekten blir tydlig i figur 3.1-3.3 som visar att
avverkningarna minskar kraftigt de narmaste 30 aren i Fokus mangfald. | Fokus tillvéaxt sker
det omvanda. De antaganden som gdérs dar tenderar att trad avverkas som annars skulle statt
kvar, vilket minskar forradet. Men det uppstar aven en indirekt effekt som ar mer langsiktig
via tillvaxten i skogen. Fokus mangfald innebér alltmer skog per ytenhet samt en allt storre
andel gammal skog. Sammantaget innebér det att tillvaxten i skogen efterhand blir lagre an i
referensscenariot. Pa kort och mellanlang sikt sker darfor en relativt kraftig 6kning av
virkesforradet i Fokus mangfald, en 6kning som efter hand planar ut vilket pa 100-ars sikt
leder till ett lagre virkesforrad och darmed lagre langsiktig avverkningsniva.

31 Det har antagits att 50 procent av utfallet av grenar och 10 procent av barren tas tillvara for energiproduktion.
Utfallet méts i ton torrsubstans och det antas att 1 ton &r lika med 3 MWh.
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Sammantaget innebar den forradsuppbyggnad som blir resultatet av Fokus mangfald de forsta
50 aren att inlagringen av koldioxid i den svenska skogen okar, jamfort med Dagens
skogsbruk, men att inlagringen efter det minskar for att efter 100 ar vara lagre an i Dagens
skogsbruk. Scenariot Fokus tillvaxt innebér en mindre inlagring av koldioxid an dvriga
scenarier. A andra sidan innebér scenariot en kraftigt 6kad avverkning vilket paverkar
mojligheten till material- och energisubstitution. Vi aterkommer till denna fraga senare i
rapporten.
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Figur 3.5. Virkesforrad (6vre diagram) och forandring av virkesforrad per femarsperiod
(undre diagram) hela landet, (miljoner m3sk).
Kalla: Egen konstruktion med data fran SKA 22.

| ndsta avsnitt redogors for de ekonomiska konsekvenserna av fordndringarna i
avverkningsnivaer i de olika scenarierna, jamfort med Dagens skogsbruk, givet antaganden
om virkespriser, kostnader, industrins virkesforsorjning och diskonteringsranta. Som vi skall
se dr inte minst antaganden om skogsindustrins virkesforsorjning av central betydelse. |
avsnittet darefter redogors for de eventuella varden (positiva eller negativa) forandringar i
nettoupptag/utslapp av koldioxid som de olika scenarierna ger upphov till.

4. Forandring av ekonomiskt varde
4.1 Principiella utgangspunkter

Utgangspunkten for berdkningen av det privatekonomiska vérdet for skogsbruket i de olika
scenarierna ar antagandet om vinstmaximerande skogsagare som avverkar sa lange
marginalkostnaden for att avverka skog &r lagre an virkespriset. Det betyder att den optimala
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avverkningsnivan &r nar pris ar lika med marginalkostnad. Det privatekonomiska Gverskottet
for skogsbruket kan da skrivas som:

p-h— [ MC(h)dh = PS(h), (1)

dar p ar virkespris, h avverkningsvolym, MC marginalkostnad och PS producenttdverskott. h*
ar den avverkningsvolym dar pris &r lika med marginalkostnad. ProducentOverskottet, PS, ar
da detsamma som rotnettot for skogsbruket. Dividerar vi PS med h far vi rotnettot
(genomsnittligt) per kubikmeter.

Pa i princip motsvarande sétt kan vi berakna konsumentvardet av avverkningarna.
Utgangspunkten &r vinstmaximerande skogsindustriféretag som producerar och séljer
foradlade skogsravara (travaror, papper, m.m.). Liksom skogségarna saljer de sa lange
intakten pa marginalen ar storre an tillverkningskostnaden pa marginalen. Hur mycket
skogsravara man valjer att foradla beror saledes pa marknadspriset pa den foradlade varan och
priset pa skogsravara (givet den befintliga teknologin). Motsvarigheten till
producentoverskottet, konsumentoverskottet kan da skrivas som:

[P MP(h)dh—p - h* = CS(h), )

dar P ar marknadspriset pa den foradlade varan, MP &r marginalprodukten av skogsravara och
CS konsumentoverskottet. Marknadspriset P multiplicerat med marginalprodukten MP é&r lika
med den marginella betalningsviljan for skogsravara, eller om man sa vill industrins
efterfragekurva for skogsravara (inverterad). Ett hogre P, exempelvis pa grund av 6kad
efterfragan efter foradlade skogsprodukter innebar att konsumentoverskottet 6kar. Pa
motsvarande satt innebar hogre ravarupris att konsumentoverskottet minskar.

Kostnaden for restriktioner som begrénsar avverkningarna ar dels den direkta kostnaden for
skogsagarna i form av forlorat rotnetto (producentdverskott), dels eventuell forlust av
konsumentdverskott till foljd av minskad produktion av skogsprodukter.3? Helt avgorande for
storleken pa det senare, konsumentdverskottet, ar hur beroende industrin ar av svensk
skogsravara. Om svensk skogsravara ar den enda ravarukallan for industrin innebéar
restriktioner i skogsbruket en forlust i konsumentéverskott i enlighet med ekvation (2). A
andra sidan om industrin kan kopa obegransade mangder ravara pa en varldsmarknad blir
forlusten lika med noll da en minskning av virkesutbudet i Sverige helt kan ersattas med
ravara fran andra lander.

Resonemangen ovan sammanfattas i figur 4.1. Bada graferna illustrerar nar vi har en bindande
restriktion pa hur mycket som kan avverkas, hR. Den vénstra grafen ar nar vi har en
varldsmarknad for virkesravara. | den hogra grafen har vi fallet med en fullstandigt inhemsk
virkesforsorjning. Givet en varldsmarknad for ravara dar svensk industri kan képa
virkesravara till ett givet varldsmarknadspris blir kostnaden av restriktionen lika med
bortfallet av producentdverskott (rotnetto) i skogsbruket, APS. | fallet med inhemsk
virkesforsorjning innebar restriktionen att priset pa virkesravara stiger, till pR i illustrationen i
figur 4.1 och att det darmed tillkommer en kostnad i termer av forlorat konsumentoverskott,
ACS. Férre restriktioner for skogsbruket, som i Fokus tillvaxt exempelvis, leder till det

32 Rotnettot kan forandras dels pa grund av att avverkningarna forandras, dels pa grund av att priset pa
skogsréavara forandras.
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omvanda, hdgre producentoverskott, och i fallet med en varldsmarknad for ravara hogre
konsumentoverskott.

Fokus mangfald Minskad avverkning
Varldsmarknad foér ravara Inhemsk virkesmarknad
Kr Kr
MC(hR) MC(h) \MC(hR) MC(h)
pR N
p o ACS+APS - SK — -
APS I
\
: MR(h)
\
‘ \
| | |
hR h* h hR h* h

Figur 4.1. Kostnader for restriktioner i skogsbruket, en principskiss.

Berakningarna av ekonomiskt utfall i de olika scenarierna baseras i huvudsak pa
resonemangen ovan. Det betyder att vardet av avverkningarna for varje ar ar beraknat som
rotnetto multiplicerat med avverkad volym i respektive scenario, plus eventuellt
konsumentéverskott. For att berdkna konsumentoverskottet pa det satt som beskrivs ovan, i
det fall vi har en inhemsk virkesforsorjning, behdver vi i princip kanna
marginalintaktskurvan, vilket vi inte gér. Som en approximation antas istallet att viss andel av
foradlingsvardet (vinst plus I6ne- och kapitalkostnad) gar forlorat som en féljd av att
industrier tvingas ldgga ner, eller forlorar i konkurrenskraft till foljd av hdgre
ravarukostnader.

Det arliga vardet for skogsbruket av avverkningarna har berdknats pa tva olika satt:

1. Rotnetto per skogskubikmeter (m3sk) multiplicerat med avverkad volym i
skogskubikmetrar.

2. Leveransvirkespris massaved minus avverkningskostnad multiplicerat med utfallet av
massaved i avverkningarna, plus leveransvirkespris sagtimmer minus avverkningskostnad
multiplicerat med utfallet av sagtimmer, plus (netto)pris pa bioenergi per MWh
multiplicerat med uttag av GROT i termer av energi (MWh).

| figur 4.2 redovisas utvecklingen av rotpostpris och nettopris beréknat enligt punkt 2 ovan for
perioden 2000 — 2022 i 2023 ars priser. De priser som redovisas ar officiell statistik
publicerad av Skogsstyrelsen.®

33| Eliasson m.fl. (2025) publiceras data pa skogsbrukets intakter baserade pa sdval officiell statistik som egen
insamlad data. De virkespriser som redovisas ar generellt ndgot hogre an de officiella priser som anvénds i denna
studie.

23



800 T
—— Rotnetto

700 £ —— leveransvirkespris timmer - avverkningskostnad

—— |leveransvirksespris massaved - avverkningskostnad

600 , - Volymvagt leveransvirkespris

kronor per m3fub

ol

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Figur 4.2. Rotnetto och leveransvirkespriser minus avverkningskostnad 2000-2022, kronor
per m®fub 2023 ars priser.3*
Kalla: Egna berakningar med data fran Skogsstyrelsen.

Som framgar av figur 4.2 &r det en svag positiv trend i rotnetto och i det pris som baseras pa
leveransvirkespriser. Efter 2022 har det dock skett en kraftig prisuppgang. Nettopriset pa
sagtimmer, baserat pa leveransvirkespriset, tkade med 34 procent fran 2023 till 2024.
Motsvarande siffra for massavedspriset ar 21 procent. Sett éver hela perioden har rotnettot
okat med i genomsnitt 2,3% per ar medan det volymvégda priset baserat pa
leveransvirkespriser 6kat med 2,1% per ar. Hur rotnetto och priser kommer att utvecklas de
kommande 100 aren ar naturligtvis omojligt att saga, men givet att det ska ske en omstallning
mot en gron ekonomi &r det troligt att vardet av biomassa inte faller. Har gors det enkla
antagandet att i alternativ 1 ar framtida rotnetto lika med genomsnittet for de senaste 5 aren,
och i alternativ 2 genomsnittet de senaste 5 aren for leveransvirkespriserna minus
avverkningskostnaden.

Eftersom scenarierna stracker sig 6ver 100 ar beraknas nuvarde av de arliga férandringarna av
avverkningarna och eventuella férandringar av industrins foéradlingsvarde (i det fall dar vi inte
antar att svensk rdvara kan erséttas fullt ut och till samma pris med utlandsk ravara).

Ett problem med att berdkna vardet av forandrade avverkningar pa det sétt som beskrivs ovan
ar att det gors under antagandet att virkespris och kostnader a&r samma fére och efter
forandringen. Som visats i avsnitt 2 innebar Fokus mangfald minskad avverkning, vilket
sannolikt far effekter pa virkesmarknaden med hogre virkespris som foljd. Hur stor den
effekten blir beror, som diskuterats ovan, pa i vilken man inhemsk ravara kan ersattas med
ravara fran andra lander. Effekten av detta fangas inte i de berakningar som presenteras hér,

34 Statistiken for rotnettot redovisas i enheten kronor per m3fpb. Har har det omraknats till kronor per m3fub,
med omrakningsfaktorn 0.87. ”Volymvigt virkespris ar:

(Timmerpris-avverkningskostnad)*(volym timmer/(volym timmer+volym massaved)) + (Timmerpris-
avverkningskostnad)*(volym timmer/(volym timmer+volym massaved)).

Den stora prisnedgangen 2005 var foljden av stormen Gudrun som innebar en utbudschock (75 miljoner m3
blaste ned).

Uppgifter pa rotnetto och avverkningskostnad saknas for 2024 i den officiella statistiken. Rotnetto for 2024 har
darfor uppskattats som 2023 érs varde multiplicerat med 6kningstakten i leveransvirkespris mellan 2023 och
2024. Avverkningskostnaden for 2024 har uppskattats som vérdet for 2023 multiplicerat med fordndringstakten
mellan 2022 och 2023
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men innebéar férmodligen att kostnaden for skogsbruket blir nagot lagre, men att det istéllet
uppstar en kostnad i form av forlorat konsumentoverskott pa grund av minskad konsumtion av
travaror.

4.2 Effekter pa skogsbrukets ekonomiska véarde.

Antaganden géallande priser och diskonteringsrénta for berdkning av skogsbrukets vérde i de
olika scenarierna ges i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Antaganden priser, kostnader och diskonteringsranta.

Kalla
Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen
Skogsstyrelsen

310 kr/m3fub
671 kr/m3fub
417 kr/m3fub

Rotnetto Alternativ 1*

Pris sagtimmer”

Pris massaved”

Avverkningskostnad” 164 kr/m3fub Skogsstyrelsen
Pris bioenergi 190 kr/MWh Energimyndigheten

Rotnetto Alternativ 2 (timmer)

671 — 164 = 507 kr/m*fub

Rotnetto Alternativ 2 (massaved)

318 — 157 = 253 kr/m*fub

Rotnetto Alternativ 2 (GROT)

150 kr/MWh

Rénta

3%

* Medelvérde for perioden 2020-2024, 2023 &rs prisniva.

Effekter pa skogsbrukets varde av de olika scenarierna i forhallande till referensscenariot
redovisas i figur 4.2, miljoner kronor per ar.

Fokus mangfald - Dagens skogsbruk Fokus tilivéixt - Dagens skogsbruk

2000 4 25000 -

o 4

-2000

20000 A

2030 2040 2050 206 070 2080 2090 2100 2110 2120

-4000 -

Miljoner kronaor
Miljoner kronar
o o
2 =)

(=3 (=3
(=} (=}

5000 4 =g |ternativ 1

Alternativ 1 5000 1

8000 4 —g—Alternativ 2

=g Alternativ 2 0

-10000 - 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100 2110 2120

Figur 4.2. Arlig skillnad i ekonomiskt varde, miljoner kr 2023 &rs priser.

Figur 4.2 illustrerar till viss del kénsligheten for vilka antaganden som gors géllande
virkespriser och avverkningskostnader. Alternativ 2 innebér ett hdgre rotnetto an alternativ 2,
vilket innebdr storre konsekvenser for framtida virkesvérden, jamfort med alternativ 1.

Fokus mangfald innebar en kostnad i termer av forlorat rotnetto pa mellan 4 och 6 miljarder
kr arligen i genomsnitt, beroende pa vilket sétt rotnetto beraknas. De forsta 10 aren dkar
bortfallet relativt mycket for att sedan minska fram till 2060. Efter 2060 6kar bortfallet
aterigen relativt kraftigt. Fokus tillvaxt innebar okat rotnetto Gver hela perioden till foljd av att
det finns mer skog att avverka.

Nuvérdet av de arliga skillnaderna ges i tabell 4.2.
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Tabell 4.2. Skillnad mellan Fokus mangfald, Fokus tillvaxt och Dagens skogsbruk. Nuvarde, 3
procent ranta, miljoner kr.

Fokus mangfald — Ref | Fokus tillvaxt — Ref
Nuvarde, Alt 1 -83 828 200 970
Nuvérde, Alt 2 -110 370 262 552

Sammanfattningsvis visar berdkningarna att givet de antaganden som gjorts ar den direkta
kostnaden av Fokus mangfald, jamfort med Dagens skogsbruk, betydande och att kostnaden
okar Over tid allteftersom gapet i avverkningsniva okar. Man kan séga att skogsbrukets
kostnad utgor en nedre grans pa samhallskostnaderna da de inte innefattar kostnader i form av
forlorat konsumentoverskott, i enlighet av vad som diskuterats ovan.

4.3 Effekter pa skogsindustrins foradlingsvarde och sysselsattning.

De ekonomiska berakningarna i foregaende avsnitt kan tolkas som de ekonomiska
konsekvenserna i det fall det finns en varldsmarknad for skogsravara, dvs. i det fall svensk
skogsindustri kan ersatta svensk ravara, till samma kostnad, med ravara fran utlandet. Om sa
inte ar fallet, utan vi har en inhemsk virkesmarknad dar priset pa timmer, massaved och
bioenergi beror pa utbud och efterfragan i Sverige tillkommer effekter i form av forandrat
konsumenttverskott. | avsnitt 2 redogjordes kort for industrins virkesforsorjning. Den visade
att industrins virkesforsorjning till helt 6vervagande bestar av inhemsk ravara, vilket da skulle
betyda att ett storre svenskt ravarubortfall endast i mindre grad kan ersattas av import till
samma eller lagre kostnad. I scenariot Fokus mangfald innebér detta minskat
konsumentoverskott eftersom det uppstar ett virkesbortfall medan det i Fokus tillvaxt innebar
ett 6kat konsumentoverskott eftersom tillgangen pa virkesravara okar. Som diskuterades i
avsnitt 4.1 har vi inte den information som kravs for att pa ett teoretiskt korrekt satt berdkna
forandringar i konsumentoverskott. For att illustrera storleksordningen pa forandringen av
konsumentéverskott utgar vi i stallet fran industrins foradlingsvéarde genom att anta att
skogsindustrins produktion ar proportionell mot ravaruinsatsen, dvs. for att producera en
enhet (foradlingsvarde) i massa och pappersindustrin respektive travaruindustrin behovs a¥
respektive a' enheter virkesravara, dvs:*®

VAM = aM - g™ foradlingsvarde massa och pappersindustrin,
VAT = qT - q7, foradlingsvarde travaruindustrin,

dar g™ och q" ar kvantitet massaved respektive sagtimmer.
Foradlingsvarde per kubikmeter ravara ar da:

VAM /gM = a7, massa och pappersindustri

VAT /qT = T, travaruindustri

35| princip antas att skogsindustrins produktionsfunktion ar en sa kallad Leontief produktionsfunktion. En typ av
produktionsfunktion som beskriver hur en produkt produceras genom att anvénda fasta proportioner av olika
produktionsfaktorer, utan mojlighet att substituera mellan dem. De fasta proportionerna i det har fallet, a™ och a°,
kan dock forandras dver tid till foljd av ny teknik.

26



| figur 4.3 ges en bild av hur foradlingsvérdet per enhet ravara i respektive delbransch
utvecklats perioden 2000-2022.

| figur 4.3 framgar det att foradlingsvardet per enhet ravara i massa och pappersindustrin varit
relativt konstant utan nagon tydlig trend, mellan 1 200 och 1 600 kronor per kubikmeter de
senaste 20 dren. For travaruindustrin ar bilden nagot annorlunda med en negativ trend. Fran
cirka 800 kr ar 2000 till knappt 600 kr per kubikmeter ar 2022, dvs. travaruindustrin tycks ha
blivit mer effektiv Gver tid.>®
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Figur 4.3. Foradlingsvarde per m® skogsravara, kronor.
Kalla: egen konstruktion med data fran SCB.

| figur 2.2 framgick det att sysselsattningen i skogssektorn, dvs. i skogsbruket,
travaruindustrin och massa- och pappersindustrin sammantaget, uppgick till drygt 120 tusen
personer 2022, en sysselsattningsniva som varit i stort sett oférandrad de senaste 30 aren.
Déremot har det enligt statistiken skett en ganska stor omférdelning inom sektorn;
Skogsbruket har nara nog fordubblat antalet sysselsatta, fran 34 tusen till 61 tusen, medan
sysselsattningen i massa och pappersindustrin minskat fran drygt 45 tusen 2020 till knappt 28
tusen ar 2022.37 Precis som for skogsravara kan vi nu berikna antal sysselsatta per kubikmeter
ravara i respektive delbransch inom skogssektorn. Som framgar i figur 4.4 har
sysselséttningen i skogsbruket per kubikmeter rundvirke okat éver perioden 2000 till 2022,
fran cirka 600 sysselsatta per miljon kubikmeter ar 2000 till knappt 900 ar 2022. For massa-
och pappersindustrin samt travaruindustrin ar trenden den omvanda med ett minskat antal
sysselsatta. | massa- och pappersindustrin har antalet sysselsatta per miljon kubikmeter
massaved halverats, fran drygt 1900 till knappt 900. For travaruindustrin ar minskningen
mindre, fran drygt 1100 till knappt 900 sysselsatta per miljon kubikmeter sagtimmer.

3 Det plotsliga fallet i foradlingsvarde 2005 beror pé det kraftiga prisfallet pa timmer och massaved, vilket var
en foljd av stormen Gudrun som ledde till ca 75 miljoner kubikmeter stormfalld skog.

37 Sysselséttningsstatistiken ar fran SCB, Nationalrikenskaperna. En person raknas som sysselsatt nar denne har
utfért minst en timmes arbete under en referensvecka. Arbetet kan vara som anstélld, egen foretagare eller som
medhjélpare i ett familjeforetag. Ser man till antalet anstdllda som redovisas i SCB’s foretagsstatistik sé &r det
betydligt farre for skogsbruket. Enligt dessa siffror var antalet anstallda i skogsbruket &r 2022 knappt 15 tusen,
vilket kan jamforas med antalet sysselsatta som uppgick till 61 tusen.
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Figur 4.4. Sysselsattning per m® skogsravara, antal.
Kaélla: egen konstruktion med data fran SCB Nationalrakenskaper.

For att fa en uppfattning om storleksordningen pa eventuella effekter pa foradlingsvarde och
sysselsattning beskrivs tva olika fall. | det forsta fallet antas det att industrin kan importera
ravara fran annat hall till samma pris, och i Fokus tillvéxt att det 6kade utbudet av rundvirke
kan exporteras till radande marknadspris. | det andra fallet antas att industrins
virkesforsorjning ar nationell. Det betyder att virkesbortfallet i Fokus mangfald inte kan
ersattas fullt ut med import fran andra lander och att virkestillskottet i Fokus tillvéxt inte kan
exporteras fullt ut. Som diskuterats ar det andra fallet mer i 6verensstimmelse med hur
verkligheten ser ut idag, dvs. ravaruforsérjningen sker till helt 6vervagande del inom landet.

Det antagande som gors i det andra fallet ar att forandringen av foradlingsvardet ar lika med
foradlingsvardet per kubikmeter rundvirke multiplicerat med foréandringen i virkesutbud, dvs:

AVAM = gM - AgM
AVAT = aT - AqT,

Dar a &r lika med genomsnittet for de sista fem aren av foradlingsvardet per miljon
kubikmeter massaved, och a” ar motsvarande for travaruindustrin.

Sysselsattningseffekterna berdknas pa samma sétt. | det forsta fallet antas inga
sysselsattningseffekter i industrin eftersom forandringar i virkesutbud inte paverkar
virkespris, medan det i det andra fallet antas att sysselsattningen paverkas proportionellt mot
forandringen i virkesutbud, dvs:

ALS = bS5 - (AgM + AqT), sysselséttningsforandring i skogsbruket
ALM = pM - AgM, sysselsattningsforandring i massa- och papperindustrin
ALT = bT - AqT, sysselséttningsforandring i travaruindustrin

Det andra fallet exemplifieras med tva olika alternativ, ett lagt och ett hogt. | det laga
alternativet antas att 50 procent av industrins forandring av foradlingsvardet gar forlorat, dvs.
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hélften av en minskad avverkning ersatts med import (och halften av en 6kad avverkning
exporteras), och att sysselsattningen i skogssektorn minskar i motsvarande grad. | det hoga
alternativet antas att 100 procent av foradlingsvardet gar forlorat och att sysselsattningen
minskar i motsvarande grad, dvs. minskad avverkning kan ej ersattas med importerad
ravara.®®, De antaganden som gors redovisas i tabell 4.3.

Tabell 4.3. Antaganden om effekter pa foradlingsvarde i skogsindustrin och sysselsattning i
skogssektorn. Miljoner kronor per miljon m? respektive antal sysselsatta per miljon m®.

Foradlingsvéarde Sysselsattning
Miljoner SEK/miljoner m? Antal/miljoner m?
100% 50% 100% 50%
aV | 1387 694 b’ 863 432
a' 611 306 bM | 868 434
bT 860 430

De antaganden som redovisas i tabell 4.3 innebar att om utbudet av massaved minskar med
exempelvis en miljon m® minskar foradlingsvardet i massa- och pappersindustrin med 1 387
miljoner kr i det fall dar man inte kan ersatta det inhemska ravarubortfallet med import. Kan
hélften erséttas med import (till samma pris) minskar foradlingsvardet med 694 miljoner
kronor. En minskning av timmerutbudet har, som tabell 4.3, visar en betydligt mindre effekt
pa foradlingsvardet i travaruindustrin. P4 motsvarande sétt visar tabell 4.3 att
sysselsattningseffekterna ar relativt likartade i de olika delbranscherna. Exempelvis, ett
minskat massaveds- och sagtimmerutbud med en miljon m® vardera innebér, med de
antaganden som gjorts, mellan 1 300 och 2 600 farre sysselsatta i skogssektorn sammantaget.

| figur 4.5 och 4.6 redovisas de arliga effekterna pa industrins foradlingsvérde och
sysselséttningen i skogssektorn for respektive scenario, jamfort med referensscenariot, givet
de antaganden som redovisas i tabell 4.3.

38 Minskad sysselsattning i skogssektorn innebér inte nddvéandigtvis att sysselsattningen i hela ekonomin
minskar, i alla fall pa lang sikt, eftersom resurser som anvants i skogssektorn kommer till anvandning i andra
sektorer.
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Figur 4.5. Arlig effekt pa skogsindustrins foradlingsvérde, miljoner kronor 2022 &rs priser.*
Kaélla: Egen konstruktion.

Effekterna pa foradlingsvarde och sysselsattning foljer forstas samma maonster som
forandringarna i avverkning som redovisades i avsnitt 3 eftersom det antas ett linjart
forhallande mellan foradlingsvarde, sysselsattning och avverkningsniva. Fokus mangfald
innebar saledes ett bortfall av foradlingsvarde. Som det dvre diagrammet i figur 4.5 visar
innebar det att foradlingsvardet i skogsindustrin minskar med i genomsnitt atta miljarder
kronor per ar, vilket motsvarar cirka 10% av skogsindustrins foradlingsvarde 2022.4° Det
framgar ocksa att bortfallet ar storst i borjan och slutet av perioden. Fokus tillvéxt, a andra
sidan, innebér att foradlingsvardet 6kar med i genomsnitt 24 miljarder kronor per ar, vilket
motsvarar en 6kning med cirka 35% fran nivan 2022.

39 Qvre diagram ar skillnaden mellan Fokus mangfald och Dagens skogsbruk. Undre &r skillnaden mellan Fokus
tillvaxt och Dagens skogsbruk. Véardena ar ej diskonterade varden, 2022 ars priser. | diagrammen redovisas
endast fallet dar ravaruforsorjningen endast sker inom landet, dvs ingen (forandrad) import eller export av
ravara.

40| det fall virkesbortfallet inte kan ersattas med importerat virke. Om man istéllet antar att halften av bortfallet
kan erséttas med importerat virke (till samma pris) halveras tappet i foradlingsvérde.
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Figur 4.6. Arlig effekt pa sysselsattning i skogssektorn, antal sysselsatta.*
Kaélla: Egen konstruktion.

Sysselsattningseffekterna féljer samma monster. Fokus mangfald innebar minskad avverkning
vilket minskar sysselséttningen i skogsbruket. For skogssektorn som helhet minskar antalet
sysselsatta med i genomsnitt cirka 15 000, ifall virkesbortfallet inte kan erséttas men import.
Den storsta minskningen i antalet sysselsatta sker i skogsbruket dér antalet sysselsatta minskar
med cirka 7 200 i genomsnitt, eller 12% jamfort med 2022 ars niva, medan den minsta
minskningen ar i massa- och pappersindustrin, cirka 2 400 i genomsnitt. Som andel av
sysselsattningen ar dock minskningen i skogsindustrin pa ungefar samma niva som for
skogsbruket, dvs. cirka 12%.

Sysselsattningseffekterna i Fokus tillvaxt ar de omvénda, dvs. scenariot innebér okad
sysselsattning i saval skogsbruk som i skogsindustrin. Givet de antaganden som gjorts dkar
sysselséttningen totalt i skogssektorn med cirka 45 000, eller cirka 35%. Ena halften av
okningen sker i skogsbruket och andra hélften i skogsindustrin.

41 Ovre diagram ar skillnaden i antalet sysselsatta mellan Fokus mangfald och Dagens skogsbruk. Undre &r
skillnaden mellan Fokus tillvaxt och Dagens skogsbruk. I berdkningarna av sysselséattningseffekter antas inte
nagon forandring av produktiviteten i skogsbruk eller skogsindustrin. Som figur 4.4 visar dr detta inte nagot
orimligt antagande.
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Effekterna pa skogsindustrins foradlingsvarde och sysselséttningseffekterna i skogssektorn
sammanfattas i tabell 4.4.

Som framgar av tabell 4.4 innebéar Fokus mangfald, i det fall den minskade
avverkningsvolymen inte kan ersattas med importerad ravara, ett bortfall av féradlingsvarde
pa i genomsnitt drygt 7 miljarder kr per ar kommande 100 ar, (2022 ars pris) vilket om det
summeras och diskonteras till nuvérde blir drygt 214 miljarder kr. Ifall halften av
ravarubortfallet kan ersattas med import till samma pris blir bortfallet hélften sa stort, 3.6
respektive 107 miljarder kr. Fokus tillvéxt, som innebar en betydande 6kning av
virkesutbudet, innebar att foradlingsvardet 6kar med upp till 24 miljarder per ar i genomsnitt
och nuvérdet upp till 550 miljarder kr, givet de antaganden som gjorts. Aterigen &r det vért att
notera att ett kritiskt antagande &r att foradlingsvardet per kubikmeter ar oférandrat dver hela
tidsperioden. Ifall efterfragan pa skogsprodukter i varlden okar 6ver tid, med hogre priser som
foljd, ar det inte osannolikt att foradlingsvardet ocksa okar.*?

Tabell 4.4. Effekter pa skogsindustrins foradlingsvarde och sysselséttning i skogssektorn.

Fokus mangfald — Dagens skogsbruk
Ingen import 50% import 100% import
FV per &r” -7 240 -3 620 0
FV nuvérde™ -214 472 -107 236 0
Sysselsattning -14 400 -10 790 -7 197
Fokus tillvaxt — Dagens skogsbruk
FV per & 24519 12 260 0
FV nuvarde™ 549 781 274 891 0
Sysselsattning 45 045 33780 22517

“ Genomsnitt, 2022 ars priser.
3% réanta, 100 ar.

4.4 Sammantagna effekter pa skogssektorns ekonomiska varden och
sysselsattningseffekter.

| avsnitt 4.2 och 4.3 har redogjorts for effekterna pa skogsbruket respektive skogsindustrin av
att avvika fran Dagens skogsbruk i enlighet med scenarierna Fokus mangfald och Fokus
tillvaxt. | tabell 4.5 sammanstalls de totala ekonomiska effekterna.

2 Dock gar det inte med sakerhet saga, utan ytterligare antaganden, att foradlingsvardet per kubikmeter kar
med ¢kad efterfragan.
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Tabell 4.5. Sammantagna ekonomiska- och sysselsattningseffekter, miljoner kr respektive
antal sysselsatta.

Fokus méangfald — Fokus tillvaxt —
Dagens skogsbruk | Dagens skogsbruk
Virkesvérde, Alt 1 -83 828 200970
Virkesvérde, Alt 2 -110 370 262 552
FV industri, 100% import 0 0
FV industri, 50% import -107 236 274 891
FV industri, ingen import -214 472 549 781
Altl
Summa, FV 100% import/export 83828 200970
Alt 2
. -110 37 262 552
Summa, FV 100% import/export 0370 6255
Altl
. -191 064 475 861
Summa, FV 50% import/export
Alt 2
. -217 606 537 443
Summa, FV 50% import/export
Alt1
. -2 750 751
Summa, FV 0% import/export 98 300 5075
Alt2
-324 842 12
Summa, FV 0% import/export 3248 812333
Sysselsattningseffekter i skogssektorn
Fokus mangfald — Dagens | Fokus tillvaxt — Dagens
skogsbruk skogsbruk
100% import/export -7197  (-12%) 22517 (36%)
50% import/export -10794  (-9%) 33781 (27%)
0% import/export -14 391 (-12%) 45015 (37%)

Slutsatsen som kan dras fran tabell 4.5 ar att de tva alternativscenarierna har helt motsatta
effekter. Fokus mangfald innebar en kostnad, relativt Dagens skogsbruk, medan Fokus tillvaxt
innebdr att ytterligare véarden skapas i skogsbruk och skogsindustri.

En undre gréans for kostnaden i Fokus mangfald &r nar virkesbortfallet kompenseras helt med
import till samma pris, vilket ar mellan 84 och 111 miljarder i nuvarde med en réanta pa 3%.
En Gvre grans ges av fallet nar inget av virkesbortfallet kan erséttas, vilket da uppgar till
mellan 298 och 325 miljarder kronor (i nuvarde). Det stora spannet, 84 till 325 miljarder kr,
visar betydelsen av vilket antagande som gors om industrins virkesférsorjning. Ser man
historiskt sa har importen av rundvirke utgjort en begransad del av industrins
virkesforsorjning med mindre an 10% (Skogsstyrelsen, 2024a). Att anta att vérdet ligger
nérmare den Gvre gransen ar darfor inte ett orimligt antagande. Givet de antaganden som
gjorts beréknas sysselsattningseffekterna i skogssektorn hamna intervallet drygt 7 000 -

14 000. Den undre grénsen representerar fallet nar det endast sysselsattningen i skogsbruket
som paverkas, medan den 6vre gransen ar fallet nar aven skogsindustrin paverkas pa grund av
minskad ravarutillforsel.

Fokus tillvaxt, & andra sidan, innebar en dkad avverkningsniva, vilket innebar 6kade
skogsbruksvarden och en potentiellt stor 6kning av foradlingsvardet i skogsindustrin.
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Aterigen, det senare beror p& huruvida virkesférsorjningen sker pa en mer eller mindre
isolerad svensk virkesmarknad eller pa en global. Antas en varldsmarknad for rundvirke blir
vardetillskottet lika med skogsbruksvardet, mellan 201 och 263 miljarder, vilket da kan
betraktas som en undre gréans (givet alla andra antaganden). Sker virkesforsorjningen
nationellt innebar Fokus tillvéxt att det 6kade utbudet av rundvirke kommer att vidareforéadlas
av svensk skogsindustri, och givet antagande om ett linjart férhallande mellan ravaruinsats
och foradlingsvarde innebar det att foradlingsvardet i industrin 6kar med upp till 812
miljarder kronor. Fokus tillvaxt innebdar, givet de antaganden som gjorts, att sysselsattningen
Okar i skogsbruket, med drygt 22 000. Ifall det 6kade rundvirkesutbudet stannar inom landet
och foradlas i svensk industri tillkommer ytterligare 23 000 sysselsatta.

Sammantaget innebéar saledes Fokus mangfald, i ett hundraarsperspektiv, ett bortfall av varden
pa mellan 84 och 325 miljarder, beroende pa vilket antagande som gérs vad galler
virkesforsorjning. Det mest rimliga gallande ravaruforsorjningen ar att virkesbortfallet inte
kan erséttas i nagon storre utstrackning med import, vilket skulle innebéara att den Gvre
gransen, 325 miljarder, inte ar orimlig. Fokus tillvéxt, & andra sidan, innebar ett betydande
vardetillskott. Effekterna pa sysselsattningen i skogssektorn foljer samma monster; Fokus
mangfald innebar minskat antal sysselsatta, medan Fokus tillvaxt innebér ett dkat antal
sysselsatta, givet de antaganden som gjorts.

Som namnet pa scenariot Fokus mangfald antyder &r ett syfte med de restriktioner det innebéar
att 6ka mangfalden i skogen. Bl.a. innebar scenariot en hojning av lagsta avverkningsalder,
Okad areal skyddad skog i form av ytterligare avsattningar samt en minskad andel
trakthyggesbruk och 6kad andel kontinuitetsskogsbruk. Jamfort med dagens skogsbruk
innebar det en hojning av ambitionerna for att gynna framforallt biologisk mangfald, men
aven sociala varden och rennaring. En samhallsekonomisk analys maste naturligtvis, som
redan diskuterats, innefatta alla varden, inte bara de som vérderas pa marknader. Fokus
mangfald innebar en 6kad andel dldre skog (se Skogsstyrelsen 2022a), farre och mindre
kalhyggen och mer skyddad skog, jamfort med Dagens skogsbruk. Vardet av dessa
forandringar ska da i princip inga i kalkylen. Det ar dock en stor utmaning att kvantifiera
effekterna pa biologisk mangfald, rekreation m.m och inte minst att véardera dessa effekter.
Har konstateras endast att Fokus mangfald sannolikt har positiva effekter pa biologisk
mangfald, rekreation m.m. Nagot forsok att kvantifiera och vardera dessa effekter gors inte i
denna studie. | Skogsstyrelsen (2024a) redovisas hur olika naturvardsvariabler utvecklas i de
olika scenarierna, vilka kan ses som indikatorer for utvecklingen av bl.a. biologisk
mangfald.*® P4 mellanlang sikt till ar 2050 leder Fokus mangfald, enligt Skogsstyrelsen
(2022a), till hogre varden for samtliga sju undersokta variabler pa nationell niva. Dagens
skogsbruk leder till hdgre véarden &n idag for fyra av de undersokta variablerna. Fokus tillvaxt
leder till lagre nivaer ar 2050 for fyra av de sju ingaende variablerna (bl.a. gammal skog, skog
med viss mangd grova trad). Pa lang sikt, fram till 2120, blir bilden annorlunda da alla
scenarier innebér hogre virden for samtliga naturvérdsviarden utom “dldre 16vrik skog”.
Intressant att notera &r att for Dagens skogsbruk redovisas hogre varden pa samtliga
naturvardsvarden 2120 &an for startaret 2020. En 6vergripande slutsats som kan dras fran
analysen i Skogsstyrelsen (2022a) &r att Fokus mangfald uppvisar hdgre varden pa de

3 De 7 naturvardsvariabler som undersoks och redovisas ar andelen gammal skog, skogens aldersférdelning,
andelen aldre 1ovrik skog, gamla trad och grova trad, déd ved (tvé variabler) och skog med naturtypspotential
(Skogsstyrelsen, 2024a).
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undersokta naturvardsvariablerna an Dagens skogsbruk och Fokus tillvaxt pa mellanlang sikt.
P4 lang sikt, till & 2120, &r detta dock inte lika tydligt. Aterigen, att dversatta utvecklingen av
de redovisade naturvardsvariablerna till utvecklingen av biologisk mangfald,
rekreationsvarden m.m. later sig inte goras pa nagot enkelt satt.**

Som diskuterats inledningsvis &ar skogen och produkter fran skogen av stor betydelse for
utvecklingen av de svenska nettoutslappen av vaxthusgaser. Levande skog binder koldioxid,
och foradlade produkter erséatter fossilbaserade material och branslen samtidigt som de bidrar
till ett okat kollager. For att fortydliga och synliggdra skogens bidrag maste dven dessa nyttor
inkluderas i en samhéllsekonomisk kalkyl. I nasta avsnitt gors ett forsok att kvantifiera skogen
och skogssektorns bidrag nettoupptag/utslépp av koldioxid i de olika scenarierna.

5. Effekter och varde pa upptag/utslapp av koldioxid

Skogen och dess produkter utgér som sagt en stor och viktig sdnka for koldioxid, och har
darfor potential att spela en betydande roll i klimatpolitiken. Skogen och travaruprodukter
ingar i den sa kallade LULUCF-sektorn (markanvéandningssektorn). Som framgar av figur 5.1
ar nettoupptaget i markanvéandningssektorn betydande, och den helt dominerande delen utgors
av upptag i skog och traprodukter.
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Figur 5.1. Markanvéandningssektorn (LULUCF) nettoupptag (summan av utsléapp och upptag)
av véxthusgaser samt EUs forslag pa dkat nettoupptag.*®

Kaélla: https://www.naturvardsverket.se/data-och-statistik/klimat/vaxthusgaser-nettoutslapp-
och-nettoupptag-fran-markanvandning/

Perioden 1990 till 2016 pendlade det arliga nettoupptaget runt ett medelvarde pa cirka 50
miljoner ton. Efter 2016 har dock upptaget minskat trendméssigt och uppgar nu, 2023, till
cirka 31 miljoner ton. Det framgar ocksa att minskningen helt kan tillskrivas minskat upptag

4 For att kvantifiera effekterna p& biologisk mangfald behévs, enligt Skogsstyrelsen (2024a), manga fler typer
av naturvérdsvariabler och faktorer behdva beaktas inte minst for att ticka in olika specialiserade arters krav pa
att olika arter har olika krav pa livsmiljéer. Vidare beaktas inte rumsliga aspekter, eller populationsdynamiken
hos enskilda arter i analysen.

| figur 4.1 redovisas inte upptag/utsldpp frin “vatmarker” och frdn “ej minskligt pdverkad mark” d&
upptag/utslapp fran dessa ar sma och star for en mycket liten andel. De ingér dock i totalen. Naturvérdsverkets
redovisning av nettoupptag foljer IPCC’s riktlinjer, se exempelvis Naturvardsverket (2020).
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fran skogsmarker. Den nya LULUCF-férordningen kommer att innebara att upptaget i skog
maste oka.*® Analysen har beaktar dock inte explicit LULUCF-férordningen, utan fokuserar
helt pa skillnaden i nettoupptag mellan alternativscenarierna Fokus mangfald, Fokus tillvaxt
och Dagens skogsbruk.

5.1 Effekter pa nettoupptag

For att uppskatta utvecklingen i nettoupptag for scenarierna Fokus mangfald och Fokus
tillvaxt, jamfort med Dagens skogsbruk, inkluderas forandringar i nettoupptag (eller
nettoutslapp) fran fem kallor i varje period;*’ (1) férandring i virkesforrad (nettoupptag i skog,
CSKOG) (2) forandring i stocken av traprodukter (nettoupptag i traprodukter, C™), (3)
forandring i momentan avgang av CO- fran avverkad biomassa, exempelvis biobransle och
kortlivade skogsprodukter (nettoutslapp biomassa, CB), (4) férandring av utslapp som foljd
av att biomassa (GROT) ersatter fossila branslen, CFO%!t (5) forandringar som en foljd av
materialsubstitution, exempelvis om tra ersatter cement, CVAT. Det sammantagna
nettoupptaget i respektive scenario kan da skrivas som:*8

CTOT_SR - CSKOG + CTP + CBIO + CFOSSIL + CMAT

Ekvationen ovan bygger pa antagandet att anvandningen av biomassan inte ar
koldioxidneutral, vilket den naturligtvis inte heller ar pa kort och medellang sikt med tanke pa
skogens omloppstid. Pa lang sikt ar det dock rimligt att anta att biomassan &r koldioxidneutral
dé den ingér i ett kretslopp.*® Givet detta kan det Iangsiktiga upptaget skrivas som:

CTOT_LR - CSKOG + CFOSSIL + CMAT

Givet berakningsmetodiken och de antaganden som redogdrs for i detalj i appendix A
redovisas skillnaden i totalt nettoupptag per ar mellan alternativscenarier och
referensscenarier i figur 5.2 och 5.3. Nettoupptaget i figur 5.2 och 5.3 ar det som benamns
langsiktigt, dvs. da det skogliga kretsloppet beaktas. De orangea linjerna inkluderar material-
och energisubstitution, medan de bla linjerna &r nettoupptag nar materialsubstitution
exkluderas.

Som framgar av figur 5.2 innebar Fokus mangfald, jamfort med Dagens skogsbruk, ett
positivt nettoupptag av koldioxid de narmaste 40 till 50 aren. Hur stort nettoupptaget blir
beror pa om materialsubstitution leder till minskade utslapp eller inte. For den senare delen av
perioden &r dock nettoupptaget i Fokus mangfald, jamfort med Dagens skogsbruk, negativt
oavsett vad som antas géllande effekten av materialsubstitution. Sett éver hela 100-
arsperioden innebar Fokus mangfald ett negativt nettoupptag pa 600 och 1200 ton COy, eller
ca 6-12 miljoner ton per ar i genomsnitt, jamfort med Dagens skogsbruk. Om tidshorisonten

46 Den nya LULUCF-férordningen inom EU innebar for Sveriges del att nettoupptaget maste oka fram till 2030,
sannolikt med minst 4 miljoner ton, dvs. med cirka 15%. Se SOU 2025:1 for detaljer kring férordningen och de
ataganden som Svensk LULUCF-sektor stalls infor.

47 Detta motsvarar inte alla kolpooler i LULUCF d& markkol, dod ved och biomassa under jord saknas. Detta

spelar dock formodligen inte nagon storre roll har eftersom det ar skillnaderna mellan scenarierna som &r i fokus
och da &r det levande biomassa och poolen med skogsprodukter (HWP) som ar av storst betdyelse.

8 En detaljerad redovisning av hur nettoupptagen beraknats ges i appendix A. Redovisningen avser
upptag/utslapp fran svenska kallor, och inkluderar inte férandringar av utslapp fran andra lander pa grund av sa
kallat koldioxidl&ckage. Redovisningen har motsvarar inte alla kolpooler i LULUCF.

49 For en mer ingdende diskussion kring detta se Searchinger et.al. (2009), Cherubini et al. (2011), Lundgren och
Marklund (2011), Brénnlund et.al. (2012).
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stracker sig till ar 2045, exempelvis, innebar Fokus mangfald ett positivt nettoupptag pa ca
110-250 miljoner ton, eller cirka 5 till 12 miljoner ton per ar i genomsnitt, jamfért med
Dagens skogsbruk. Med andra ord har val av tidshorisont relativt stor betydelse. Pa grund av
skogens langa omloppstid &r det rimligt att den tidshorisont analysen bygger pa ocksa ar lang.
Om vi véljer en relativt kort tidshorisont, exempelvis 2045 eller 2060, och utifran den positiva
klimatnytta det synes leda till och skéter skogen enligt Fokus mangfald sa far det
konsekvenser pa hur skogen utvecklas pa lang sikt. Har innebéar det en langsiktigt lagre
tillvaxt och forandrad sammansattning som sammantaget leder till att skogen sett 6ver hela
perioden kommer att binda mindre koldioxid.

Arligt nettoupptag, miljoner ton
Fokus mangfald - Dagens skogsbruk
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Figur 5.2. Nettoupptag av koldioxid fran svensk skog, inklusive och exklusive
materialsubstitution. Skillnad mellan Fokus mangfald och Dagens skogsbruk. Ovre diagram,
nettoupptag per ar, Nedre diagram, ackumulerat nettoupptag.

Kélla: Egen konstruktion baserat pa SKA 22.
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Arligt nettoupptag, miljoner ton
Fokus tillvaxt - Dagens skogsbruk
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Figur 5.3. Nettoupptag av koldioxid fran svensk skog, inklusive och exklusive
materialsubstitution. Skillnad mellan Fokus tillvaxt och Dagens skogsbruk. Ovre diagram,
nettoupptag per ar, Nedre diagram, ackumulerat nettoupptag.

Kalla: Egen konstruktion baserat pa SKA 22.

| figur 5.3 redovisas skillnaden i nettoupptag mellan Fokus tillvéxt och Dagens skogsbruk.
Som framgar av figur 5.3 &r det av avgorande betydelse for klimatnyttan vad som antas om
effekterna pa upptag till foljd av materialsubstitution. Fokus tillvaxt innebéar en relativt stor
okning av ravaruuttaget (till foljd av okad tillvaxt i skogen), vilket i sin tur innebéar en relativt
stor 6kning av materialsubstitution. Ifall materialsubstitutionen leder till minskade utslapp
(fran stal, cement, m.m) blir konsekvensen att det ackumulerade nettoupptaget 6kar med drygt
800 miljoner ton, jamfort med Dagens skogsbruk, eller 8 miljoner ton per ar i genomsnitt.
Ifall materialsubstitution inte leder till minskade utsl&pp blir nettoupptaget negativt, jamfort
med Dagens skogsbruk, i genomsnitt 8 miljoner ton per eller cirka 800 miljoner ton sett 6ver
hela 100 ars perioden. Fokus tillvaxt innebar saledes, jamfort med Dagens skogsbruk, att
upptaget i den levande skogen minskar.

Koldioxidlackage

Berakningarna av nettoupptaget ovan beaktar inte att fordndrad aktivitet i svenskt skogsbruk
och/eller skogsindustri kan fa aterverkningar pa skogsbruk och skogsindustri i andra lander,
och d&rmed férandringar i upptag/utslapp i dessa lander som helt eller delvis fortar eller
forstarker den direkta effekt som ar féljden av forandringen i Sverige. Ersatter industrin
svensk ravara, till f6ljd av minskad avverkning, med ravara fran andra lander far det effekter
pa nettoupptaget i dessa landers skogar. Kan man inte ersatta svensk ravara och i stéllet drar
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ner pa produktionen i svensk skogsindustri ersatts med stor sannolikhet den svenska
produktionsminskningen med 6kad produktion i andra lander, vilket krdver motsvarande
mangd skogsravara. Bada fallen innebér att den nettoupptagsokning eller minskning som sker
i Sverige pa grund av forandrat skogsbruk delvis eller helt motverkas av forandringar i
nettoupptag i andra lander. Eftersom klimatproblemet &r globalt, dvs. det spelar ur
klimatsynpunkt ingen roll var upptag eller utslapp sker, kan det inte uteslutas att ett férandrat
skogsbruk med Okat nettoupptag i svensk skog far liten eller ingen effekt pa globalt
upptag/utslapp.® Den hir typen av indirekt effekt p& upptag/utslapp brukar beniamnas
“’koldioxidlickage” % Att oron for koldioxidlickage i allmanhet som en foljd av nationell eller
regional klimatpolitik &r reell understryks av det faktum att EU-kommissionen har
sammanstallt listor pa sarskilt utsatta sektorer:52 Det ar ocksa i skenet av detta man skall se
den gréansjusteringsmekanism for koldioxid (CBAM) som inforts i EU.>2 CBAM innebér i
princip att vissa importerade varor (bl.a. stal och cement) belaggs med en klimattull ifall
exportlandet inte prissatt koldioxid i samma utstrackning som inom EU-ETS.

Fragan ar da om de forandringar som Fokus mangfald och Fokus tillvéxt innebér ger upphov
till lackageeffekter av den har typen, och i sa fall till vilken grad. En litteraturgenomgang i
Lundmark (2022) ger vid handen att avverkningsminskningar i ett givet land (eller geografiskt
omrade) ger upphov till lackageeffekter. Dock visar genomgangen en stor spridning vad galler
storleksordning, beroende inte minst pad metod- och modellval. De studier som kanske &r mest
relevanta fran ett svenskt perspektiv ar tva norska studier. | den ena (Kallio och Solberg,
2018) uppskattas lackageeffekten av en norsk avverkningsminskning, pa 10, respektive 30
och 50 procent, till mellan 60 och 100 procent. | den andra studien (Kallio m.fl., 2018)
uppskattas lackageeffekten av en minskad avverkning med 20 procent inom EU+Norge till 79
procent. Med andra ord ar lackageeffekten betydande. | Lundmark (2022) gors simuleringar
av lackageeffekten fran minskad avverkning i Sverige med hjélp av en partiell jamviktsmodell
som bl.a. bygger pa antaganden om efterfrage- och utbudselasticiteter for rundvirke, och
graden av substituerbarhet mellan inhemskt och importerat rundvirke. Lackageeffekten som
berdknas &r avverkningslackaget, dvs. hur stor del av den minskade avverkningen i Sverige
som ersatts av 6kad avverkning i andra lander. Det kan inte uteslutas att det berdknade
lackaget underskattar eller Gverskattar det totala lackaget eftersom modellen inte fangar upp
eventuella aterverkningar pa marknader for skogsprodukter (tréavaror, massa och papper) pa
ett fullstandigt satt. Givet de antaganden som gjorts av efterfrage- och utbudselasticiteter, och
substituerbarhet visar simuleringsresultaten att avverkningslackaget &r 24, 53 och 72 procent
for sagtimmer, massaved och brannved. Tolkningen ar att om sagtimmerutbudet respektive
massavedsutbudet i Sverige minskar med ség 1 kubikmeter vardera 6kar utbudet av
sagtimmer respektive massaved i andra lander med 0,24 respektive 0,53 kubikmeter.

Sammantaget visar litteraturgenomgangen och simuleringsresultaten i Lundmark (2022) att
det sannolikt uppstar en sa kallad lackageeffekt av en forandring som leder till forandrad
avverkningsniva i Sverige. Vidare kan man nog sla fast att det rader stor osékerhet om hur

50 Det gar heller inte utesluta att den globala klimateffekten blir negativ.

51 Det finns en omfattande litteratur om lackageeffekter, saval teoretisk som empirisk. En bra genomgang finns i
Lundmark (2022). Effekten pa upptag/utslapp pa grund av att materialsubstitution begransas pa grund av att de
material (stal, cement) som travaror ersatter ingar i EU-ETS kan ocks4 siigas vara en “lickageeffekt”.

52 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ganda 21 3661
53 https://www.regeringen.se/artiklar/2023/06/gransjusteringsmekanismen-for-koldioxid-cbam-har-tratt-i-kraft/
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stor den ar. Studier fran Norge visar att den kan uppga till s& mycket som 100 procent
(Solberg, 2018). De simuleringsresultat for Sverige som redovisas i Lundmark (2022) visar pa
lagre siffor, mellan 27 och 72 procent, beroende pa virkessortiment. Pa grund av den
osakerhet som finns kring storleken och fragans komplexitet har jag har valt att inte inkludera
eventuella lackageeffekter explicit i kalkylen, utan i stéllet fora kvalitativa resonemang vad
det kan implicera.

For att inkludera forandringar av nettoupptag i kalkylen och mgjliggora en jamforelse med de
ekonomiska vardena behover forandringarna i nettoupptag varderas i kronor. I ndsta avsnitt
diskuteras dels hur en sadan vardering kan goras, dels vilket véardet som antas.

5.2 Vardering av nettoupptag

Koldioxid kan i princip vérderas pa tva olika sétt.>* Det forsta, och som ménga ser som det
korrekta ur ett valfardsteoretiskt perspektiv, ar att véardera eller prissatta koldioxid utifran den
skada som uppkommer om atmosfaren tillfors ytterligare ett ton koldioxid. Att uppskatta
vardet av (minskade) utslapp pa detta satt ar naturligtvis inte enkelt eftersom det kravs en hel
kedja av antaganden och information. Hur fordndras klimatet av ytterligare utslapp? Hur
paverkar klimatférandringen jord- och skogsbruk, industrier, mortalitet, kostnader for kylning,
m.m., inte bara nu utan aven langt in i framtiden? Icke desto mindre har det gjorts en mangd
uppskattningar med mycket varierande resultat. I en 6versikt fran 2011 (Tol, 2011) som
bygger pa ett stort antal studier finner man ett genomsnittsvarde pa ca 140 kr per ton CO2,
men med en mycket stor variation. | senare studier finner man hdgre véarden. Nordhaus (2017)
uppskattar skadekostnaden till ca 310 kr per ton, och i en relativt ny studie, Rennert et.al.
(2022) som baseras pa ny probabilistisk metodik uppskattas forvantad skadekostnad till 800
kr per ton vid 3 procents diskonteringsranta och 1 850 kr per ton vid 2 procents ranta, men
med stor variation kring dessa varden.>® Men som sagt, det ar forknippat med mycket stora
utmaningar att uppskatta vardet pa detta sétt.%® | de flesta studier av detta slag ar det den
globala skadekostnaden som uppskattas. Men olika regioner och lander kommer att paverkas
olika mycket av forklarliga skal. | Tol (2019) uppskattas skadekostnaden for enskilda lander,
och resultaten visar ett tydligt monster i det att skadekostnaden &r starkt korrelerad med
inkomst per capita. Exempelvis ar skadekostnaden for ytterligare 1 ton koldioxid i atmosfaren
cirka 15 ganger hogre i Indien an i EU.

En annan metod for vérdering av forandringar i vaxthusgasutslapp, som har anvants av manga
lander, &r att vérdera utslappsforandringar till den marginella reduktionskostnaden for att
uppna ett givet mal. For svensk del, exempelvis, skulle det innebéra att den svenska
koldioxidskatten utgor vardet, ifall skatten &r tankt att styra sa att malet for den svenska ESR-

54 Se exempelvis Smith and Braathen (2015), Brannlund (2008) och/eller Mandell (2011) for en genomgang av
olika vérderingsansatser.

%5 Alla dessa studier uppskattar vardet i US dollar. Vaxelkursen 10 kr per dollar har anvénts for att Gversatta
vérdena till svenska kronor.

% Det vanligaste “verktyget” for att uppskatta skadekostnaden pa detta siitt ér att anvinda modeller som tar bade
ekonomin och effekter av utsldpp i beaktande pé ett konsistent sétt i en sa kallad ”integrerad
utvirderingsmodell”. Den mest kidinda modellen &r DICE-modellen, som utvecklats av Nobelpristagaren William
Nordhaus (se exempelvis Nordhaus, 2017). Den hér typen av modeller har kritiserats pa olika punkter, och
manga menar att de underskattar skadekostnaden (se exempelvis Stern, 2007, Pindyck, 2019).
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sektorn nds.>’ Priset pa utslappsratter inom det europeiska utsldppshandelssystemet EU ETS
ar ett annat exempel pa hur ett sddant virde kan sittas. Det bor noteras att ett ”skuggpris”
enligt denna princip inte nddvéndigtvis ar det korrekta ur ett strikt valfardsteoretiskt
perspektiv da det inte ar sakert att det speglar den sanna skadekostnaden.

Berakningarna i denna rapport utgar i princip fran marginalkostnadsansatsen
(’skuggprisansatsen”), dvs. det skuggpris som baseras pa klimatpolitiska beslut. Tva
alternativa virden har valts. Det ena ar ett ”1agt” pris, 500 kr per ton CO2, som motsvarar det
genomsnittliga priset pa utslappsratter i det europeiska utslappshandelssystemet EU ETS de
senaste fyra aren (2021-2024). Det andra ir ett hogt” pris, 1 200 kr per ton, som motsvarar
priset pa utslappsratter i mars 2023, vilket ar det hittills hogsta priset som observerats.*® Det &r
ocksa ett varde som ar i paritet med den svenska koldioxidskatten.

Givet dessa antaganden redovisas nuvérdet for de kommande aren 100 arens nettoupptag,
inklusive och exklusive materialsubstitution, i tabell 5.1.

Nagon explicit uppskattning av lackageeffekten har inte gjorts pa grund av alltfor stor
osakerhet. Dock &r det rimligt att tro, vilket litteraturgenomgangen i Lundmark (2022) visar,
att det finns en lackageeffekt i sa matto att minskad (6kad) avverkning i Sverige leder till
Okad (minskad) avverkning i andra lander. En implikation av detta ar att den
avverkningsminskning som sker i Fokus mangfald sannolikt leder till 6kade avverkningar
nagon annanstans, vilket har effekter pd upptaget dar, sannolikt negativa. Lackageeffekten i
Fokus tillvéaxt ar formodligen den omvanda. Scenariot innebar 6kad avverkning, vilket
sannolikt leder till minskad avverkning ndgon annanstans, vilket i sin tur sannolikt leder till
okat upptag i dessa lander. Aterigen, hér har vi valt att inte férsoka kvantifiera dessa effekter
pa grund av den komplexitet det innebar.

Sammantaget visar tabell 5.1 att Fokus mangfald innebér ett negativt nettoupptag, jamfort
med Dagens skogsbruk i det fall materialsubstitution inkluderas. Nuvardet for de kommande
100 aren &r i intervallet minus 40 - 96 miljarder kronor, beroende pa vilket varde pa koldioxid
som antas. Exkluderas materialsubstitution, vilket inte ar orimligt med tanke pa att den storsta
delen av det material som ersétts produceras inom EU ETS, blir nettoupptaget positivt med ett
nuvarde pa 28 till 66 miljarder kronor. Som diskuterats finns det med storsta sannolikhet en
lackageeffekt i s& matto att minskad/okad avverkning i Sverige leder till 6kad/minskad
avverkning i andra lander, vilket sannolikt leder till minskat/6kat upptag i de andra landerna.
Det skulle innebdra att nuvardet 28 till 66 miljarder i fallet nar materialsubstitution exkluderas
ar en dverskattning av den faktiska klimatnyttan, och att det negativa vardet i fallet med
materialsubstitution ar en underskattning.>®

Fokus tillvéaxt visar ett omvant resultat. Scenariot innebér kraftigt 6kad avverkning vilket
paverkar utvecklingen av virkesforradet pa ett satt som minskar upptaget i den levande
skogen, jamfort med Dagens skogsbruk. A andra sidan innebér den ékade avverkningen att
mer fossilbaserat material kan erséttas, vilket bidrar till 6kat nettoupptag. Ifall
materialsubstitution leder till minskade utslapp ser vi att den senare effekten dominerar éver

57| ESR-sektorn ingér de utslappskallor som inte 4r en del av EU ETS, exempelvis transport- och
bostadssektorn.

%8 Historiska och aktuella priser pa utslappsratter finns har: https://tradingeconomics.com/commodity/carbon
59 Med klimatnytta avses har effekt pa globala utslapp.
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den forsta, vilket implicerar en positiv klimatnytta (om vi bortser fran lackage). Exkluderas
materialsubstitution blir klimatnyttan negativ, av det skal som ndmnts. L&ckageeffekten skulle
i detta fall innebéra att klimatnyttan forstarks i fallet med materialsubstitution, och att den
negativa klimatnyttan i fallet da materialsubstitution exkluderas mildras.

Tabell 5.1: Nuvdarde av CO2-upptag, jamfort med Dagens skogsbruk. 3 procents rénta,
miljoner Kr.

Fokus mangfald — Dagens skogsbruk | Fokus tillvaxt — Dagens skogsbruk

Pris CO2 500 kr/ton 1 200 kr/ton 500 kr/ton 1 200 kr/ton
0 % lackage -40 000 -96 000 52 114 125073
Inkl mat.subst
0 % lackage 27 600 66 200 -110 000 -264 000
Exkl mat.subst

6. Summa varden

| avsnitten ovan har berdkningar av olika varden kopplade till de olika scenarierna
presenterats. | detta avsnitt uppsummeras dessa varden i syfte att fa en helhet. Notera att de
varden som presenteras &r i jamforelse med scenariot Dagens skogsbruk. Dagens skogsbruk &r
darfor det valda referensscenariot. Det hade forstas varit mojligt att valja nagot annat av
scenarierna som referensscenario, men eftersom Dagens skogsbruk kan tolkas som vad som
hander om inget gors (business as usual) k&anns det mest relevant. De varden som presenteras
nedan inkluderar inte nagon lackageeffekt, varfor de ska tolkas med forsiktighet. Som
papekats ett flertal ganger ar det mycket sannolikt att forandringar i svenskt skogshruk som
leder till forandringar i avverkningar far effekter pa avverkningar i andra lander, men &ven pa
var skogsprodukter produceras.

Summeringen av resultaten redovisas i tabell 6.1.

Som framgar av tabell 6.1 innebar Fokus mangfald en nettokostnad, jamfort med Dagens
skogsbruk, dven da hansyn tas till forandringen i nettoupptag av koldioxid. Scenariot innebar
visserligen en positiv klimatnytta de forsta 30 - 40 aren beroende pa en uppbyggnad av
virkesforradet. Denna positiva klimateffekt motverkas dock av att den minskade avverkningen
leder till minskad materialsubstitution. Men dven om materialsubstitution exkluderas minskar
klimatnyttan och blir negativ under den senare delen av 100-arsperioden. Storleken pa
nettokostnaden &r starkt avhangig industrins virkesforsorjning. Kan inte industrin ersatta
virkesbortfallet med import (0% import) ar kostnaden for samhallet mer &n dubbelt sa hog &n
ifall industrin kan ersatta bortfallet fullt ut och till samma pris (100% import), vilket framgar
av den fullstandiga tabellen i appendix B. Sammanfattningsvis, givet de antaganden som
gjorts innebar Fokus mangfald en nettokostnad i intervallet 18 till 421 miljarder kronor (se
appendix B), i termer av nuvarde och en ranta pa 3%. Den nedre gransen pa kostnaden, 18
miljarder kr, avser fallet nar hela virkesbortfallet kan ersattas med importerad ravara till
samma pris och d&r de skogsprodukter som produceras inte leder till lagre utslapp genom
materialsubstitution. Som diskuterats ar detta inte nagot sannolikt scenario, framforallt
beroende pa att importmajligheterna ar begransade.
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Fokus tillvaxt, & andra sidan, innebar en nettovinst for samhéllet. Med de antaganden som
gjorts i tabell 6.1 innebar scenariot en nettovinst, i termer av nuvarde, pa mellan 212 och 601
miljarder kronor. Det nedre vardet i intervallet fas nar det antas att den materialsubstitution
som de Okade avverkningarna i scenariot ger upphov till inte leder till minskade utslapp av
koldioxid, medan det dvre vardet inkluderar minskade utslapp pa grund av
materialsubstitution. Som framgar av tabell 6.1 ar Fokus tillvaxt mer Ionsamt d4n Dagens
skogsbruk aven i det fall da materialsubstitution inte leder till minskade utslapp. Fokus tillvéxt
ar olénsamt, relativt Dagens skogsbruk, endast i det fall dar svenska skogségare kan képa och
sélja rundvirke i obegransade mangder till ett givet pris, samtidigt som det inte finns ndgon
klimatnytta av materialsubstitution (se appendix B). Anledningen till det &r i huvudsak att
skogsindustrin inte kan dra nytta av ett okat virkesutbud samt att nettoupptaget i skogen
minskar, jamfort med Dagens skogsbruk.

Som framgar av tabell 6.1 &r skillnaden i virkes- eller skogsbruksvarde avhangigt priset pa
rundvirke och avverkningkostnad. Har har antagits att pris och avverkningskostnad de
kommande 100 aren ar lika med genomsnittspriset for perioden 2000 till 2024. Historiskt har
det dock varit en positiv tillvaxt i det reala priset. Perioden 2000-2024 6kade rotnettot pa
sagtimmer och massaved med i genomsnitt 1,8 respektive 3,5 procent per ar.%° Antas samma
prisutveckling de kommande 100 aren innebar de varden som presenteras hér en
underskattning, dvs. vardeforlusten i Fokus mangfald och vérdetillskottet i Fokus tillvaxt
underskattas. Om den reala prisforandringen de kommande 100 aren forandras i samma takt
som perioden 2020-2023, 0,3% respektive 2,2% per ar for sagtimmer och massaved, blir
tappet i virkesvarde i Fokus mangfald (nuvarde) 141 miljarder, vilket kan jamféras med
vardet i tabell 6.1 pa 83 miljarder. Motsvarande vardetillskott i Fokus tillvaxt ar 384
miljarder, vilket kan jamforas med tillskottet pa 200 miljarder under antagandet om konstant
pris som redovisas i tabell 6.1.

Fordelningen av forandringen av virkesvarde i olika regioner beror dels pa hur
avverkningsnivan forandras i olika landsdelar och i de olika scenarierna dels pa hur
virkespriser och avverkningskostnader utvecklas regionalt. Ett mycket grovt satt att uppskatta
regionala effekter ar se hur respektive regions andel av avverkningarna férandras i Fokus
mangfald och Fokus tillvéxt, relativt Dagens skogsbruk. Gor man det finner man att Norra-
och Sodra Norrlands andel av totala avverkningar okar i bade Fokus mangfald och Fokus
tillvaxt. Det betyder att i Fokus mangfald minskar avverkningarna mindre i Norrland &n i
resten av landet, procentuellt sett. Den storsta forandringen sker i Svealand vars andel minskar
i bada scenarierna, jamfort med Dagens skogsbruk. Sammantaget kan man séga att det
antyder att skogségare i Svealand forlorar mer, relativt sett, i Fokus mangfald och vinner
mindre i Fokus tillvaxt &n skogségare i andra delar av landet. Detta bor dock tolkas med stor
forsiktighet av manga skal. Bland annat bygger det pa antagandet att prisutvecklingen &r
densamma i alla landsdelar.

Som diskuterats ar det sannolikt att det uppstar lackageeffekter till foljd av forandrad
avverkning i andra lander och férandrade produktionsmaonster av skogsprodukter, vilket inte
inkluderats i berdkningarna ovan. Dock implicerar férekomsten av lackageeffekter att

80 Utesluts 2024, som innebar en stor prishdjning, blir den arliga tillvaxten i sagtimmer och massavedspris 0,3
respektive 2,2 procent.
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nettoupptaget av koldioxid i Fokus mangfald blir &n mer negativt an vad som redovisas i
tabell 6.1 eftersom de lagre avverkningarna i scenariot sannolikt balanseras helt eller delvis av
okade avverkningar i andra lander. | Fokus tillvaxt kan man forvanta sig det omvanda. Okad
avverkning i svenska skogar balanseras av minskad avverkning i skogar utanfor Sverige.

Tabell 6.1. Nuvarde av alternativa skogsbruksscenarier, jamfort med referensscenario. 3
procents ranta, miljoner kronor. FV = foradlingsvarde.5!

Fokus mangfald - Fokus tillvaxt -

Dagens skogsbruk Dagens skogsbruk
Virkesvarde, Alt 1 -83 828 200 970
Virkesvarde, Alt 2 -110 371 262 552
FV industri, 100% import 0 0
FV industri, 50% import -107 236 274 891
FV industri, ingen import -214 472 549 781
Summa, Alt 1, 100% import/export -83 828 200 970
Summa, Alt 2, 100% import/export -110 371 262 552
Summa, Alt 1, 50% import/export -191 064 475 861
Summa, Alt 2, 50% import/export -216 986 537 443
Summa, Alt 1, 0% import/export -298 300 750 751
Summa, Alt 2, 0% import/export -324 842 812333
Varde nettoupptag, inkl mat.subst. -96 000 125 000
Varde nettoupptag, exkl mat.subst 66 200 -263 900
fnuar:g%,sflt 1, 50% import, inkl 287 064 600 861
rSnuaT;E%sflt 1, 50% import, exkl -124 864 211 961

Slutligen bor det poéngteras att skogen bidrar med manga andra nyttor an virkesravara och
bindning av koldioxid, vilket inte beaktats och varderats i denna studie. Det gar inte att
utesluta att alternativscenarierna har betydande positiva effekter pa skogens biodiversitet,
rekreationsvarden, m.m., och att dessa varden darfor medfor att alternativscenarierna blir mer
eller mindre I6nsamma ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.®? Scenariot Fokus méngfald har
designats just i syfte att gynna skogens variation och mangfald och den kostnad som redovisas
har for det scenariot kan darfor mojligen ses som det prislappen for att fa denna skogliga
mangfald.

7. Sammanfattande slutsatser

Rapportens syfte ar dels att beskriva skogsbrukets och skogsnaringens betydelse for svensk
ekonomi, dels att analysera och redogdra for mojliga samhallsekonomiska konsekvenser av

61 Summan i de tva sista raderna ar summan i det fall skogsravaran, rundvirket, varderas med rotpostpriset (Alt
1), och halften av ravaruforandringen importeras/exporteras (FV industri, 50% import). Skillnaden mellan nast
sista och sista raden dr att i nést sista raden inkluderas materialsubstitution medan det exkluderas i sista raden. En
komplett tabell med summor for samtliga alternativ finns i appendix B.

52 Se Brannlund m.fl. (2012) for en utforligare diskussion och en mycket grov uppskattning av skogens
rekreationsvérden.
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olika scenarier for hur den svenska skogen skots de narmaste 100 aren. Olika scenarier leder
till olika utveckling av tillvaxt, virkesforrad och majliga avverkningsnivaer, vilket i sin tur har
direkta och indirekta effekter av privatekonomisk (marknads) karaktar, men aven effekter pa
markanvandningssektorns paverkan pa nettoutslapp av vaxthusgaser. Inte minst det senare har
varit i fokus senare ar. Rapporten syfte har darmed viss baring pa majliga
samhéllsekonomiska konsekvenser av en forandrad nationell skogspolitik, men dr ocksa
kopplad till den nya LULUCF-férordningen.

Huvudresultaten fran analysen kan sammanfattas i foljande punkter:

e  Skogen och skogsindustrin har och har haft stor betydelse for svensk ekonomi. Dess
betydelse for den nationella ekonomin, i termer av foradlingsvarde och sysselséttning, har
dock minskat de senast 20-30 dren.

e Skogen och skogsindustrin har fortfarande stor betydelse regionalt och lokalt. Ett tydligt
monster &r att 1an med relativt gles (och liten) befolkning tenderar vara mer beroende av
skogsbruk och skogsindustri &n mindre glesbebyggda lan.

e Med rimliga antaganden innebar Fokus mangfald en nettokostnad i termer av nuvarde i
intervallet 125 till 287 miljarder kronor, dven da hansyn tas till férandringen i
nettoupptag av koldioxid.

e  Fokus mangfald innebér en positiv klimatnytta de forsta 30 - 40 aren beroende pa en
uppbyggnad av virkesforradet. Denna positiva klimateffekt motverkas dock av att den
minskade avverkningen leder till minskad materialsubstitution.

e Aven om materialsubstitution exkluderas innebar Fokus mangfald att skogens klimatnytta
minskar och blir negativ under den senare delen av 100-ars perioden.

e Storleken pa nettokostnaden i Fokus mangfald &r starkt avhangig industrins
virkesforsorjning. Kan inte industrin ersatta virkesbortfallet med import (0% import) ar
kostnaden for samhallet mer &n dubbelt s& hog an ifall industrin kan ersatta bortfallet fullt
ut och till samma pris.

e Forekomsten av lackageeffekter implicerar att nettoupptaget i Fokus mangfald forstarks
negativt eftersom de lagre avverkningarna i scenariot sannolikt balanseras helt eller delvis
av 6kade avverkningar i andra lander.

e Fokus tillvaxt innebar en nettovinst i form av 6kat nuvérde pa mellan 211 och 601
miljarder kronor i nuvérde, beroende om effekterna av materialsubstitution inkluderas
eller inte.

e Fokus tillvaxt &r olonsamt endast i det fall dar svenska skogségare kan kopa och sélja
rundvirke i obegransade mangder till ett givet pris, samtidigt som det inte finns nagon
klimatnytta av materialsubstitution.

o Forekomsten av lackageeffekter innebér sannolikt att nettoupptaget i Fokus tillvaxt

forstéarks positivt eftersom 6kad avverkning i svenska skogar balanseras av minskad
avverkning i skogar utanfér Sverige.
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Vidare bor det poéangteras att skogen bidrar med manga andra nyttor an virkesravara och
bindning av koldioxid, vilket inte beaktats och varderats i denna studie. Det gar inte att
utesluta att alternativscenarierna har betydande positiva effekter pa skogens biodiversitet,
rekreationsvarden, m.m., och att dessa varden darfér medfor att alternativscenarierna blir mer
eller mindre I6nsamma ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.®® Scenariot Fokus méngfald har
designats just i syfte att gynna skogens variation och mangfald och den kostnad som redovisas
har for det scenariot kan darfor mojligen ses som det prislappen for att fa denna skogliga
mangfald.

Slutligen, analysen bygger pa en rad antaganden som vart och ett & mer eller mindre osakra
och av naturliga skal innebér forenklingar av verkligheten. Resultaten bor darmed tolkas
darefter. Det kanske mest betydelsefulla antagandet &r att de avverkningnivaer som de olika
scenarierna ger upphov till inte ar resultatet av nagot marknadsutfall, utan en mer eller mindre
en grov framskrivning av dagens avverkningsintensitet. Férandrade beteenden, nya produkter,
utvecklingen av den grona omstallningen, med mera, kommer att paverka saval skogsagares
val att avverka och investera i skogsbruket som konsumenters efterfragan efter
skogsprodukter vilket sammantaget kan leda till en helt annan utveckling an det som beskrivs
i scenarierna.

83 Se Brannlund m.fl. (2012) for en utforligare diskussion och en mycket grov uppskattning av skogens
rekreationsvérden.
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Appendix A.
Nedan redogors for hur nettoupptaget av koldioxid berdknats for de olika scenarierna.
Nettoupptag i skog:

Nettoupptaget i levande skog beraknas som forandringen i virkesforrad fran en period till
nésta, dvs:

ACH® =g (V, -V,_,) , 1)

Dar V ar virkesforrad (som beror tillvaxten i skogen och uttaget). Parametern o konverterar
den enhet vi mater skog i till koldioxid, = 1. Sammantaget betyder det att om virkesforradet
okar med en m3sk da 6kar C39¢ med ett ton, dvs. nettoupptaget av CO- i levande skog 6kar
med ett ton.

Nettoupptag i traprodukter:

Stocken av langlivade traprodukter kan skrivas som:

ST =y +1-5)-57 .

y = andel av timmeruttaget som byggs in langlivade traprodukter, antas till 0.9, dvs. 90
procent av timmeruttaget byggs in i langlivade produkter.

o = deprecieringsfaktor for traprodukter (1 kortlivat, O lever for evigt), antas till 0.1.

Nettoupptaget i traprodukter kan da skrivas som:
AC” =a-(SF -S™) (2)
Nettoupptag i kortlivade traprodukter:

Stocken av kortlivade traprodukter kan skrivas som:
S =@1-7)-h +h" -(1-2)-85

1 -y =andel av timmeruttaget som anvands i kortlivade traprodukter.
1 — X = deprecieringsfaktor for kortlivade produkter, antas till 0.1.

hM = uttag av massaved (kortlivat).
ACT® = (S =85 —hT") 3
h®ROT = yttag av grenar, bark och barr for energiandamal.

Materialsubstitution:

Forutom att avverkad biomassa lagras in traprodukter av olika slag sa ersatter den material dar
fossil energi ingar i tillverkningsprocessen (cement och stal exempelvis). Studier fran Sverige,
Finland och Osterrike pekar pa att varje kubikmeter avverkad skog leder till mellan 500 och
800 kg minskade utslapp fran fossila branslen.%*

% Lundmark, T. et.al (2014), Hurmekoski, E. et.al (2020), Braun, M. et.al (2016).
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G =p-(n +h"), (4)
S =ton CO; per kubikmeter avverkad skog, antas till 500 kg CO, per m3sk.

Hur stor den faktiska klimatnyttan blir, i termer av minskade globala utslapp, ar dock hogst
osaker, men sannolikt betydligt lagre an vad som ges av ekvation (4). Skalet &r att produktion
av bl.a. stal och cement ingar i det europeiska handelssystemet EU-ETS. Det betyder i
praktiken att om stal och/eller cement ersétts av travaror frigors utslappsratter till andra
verksamheter vilket i slutandan innebar att utslappen inte paverkas av materialsubstitution.®®

Energisubstitution:
Den GROT som tas tillvara antas ersatta fossil energi och pa sa satt bidra till ett nettoupptag.
CFossiL _ 0. h(GROT (5)

t - ’

0 = emissionsfaktor da GROT ersétter fossilt bransle, antas till 0.28 ton CO2 per MWh
GROT.

Totalt nettoupptag:

Det totala nettoupptaget i varje period kan nu skrivas:
ACKT = ((V =V ) + (81" = 8) + (81 =SS )+ 0-hFT )+ - (0T +R")  (6)

Ekvationen ovan bygger pa antagandet att anvandningen av biomassan inte ar
koldioxidneutral, vilket den naturligtvis inte heller ar pa kort och medellang sikt med tanke pa
skogens omloppstid. Pa lang sikt ar det dock rimligt att anta att biomassan &r koldioxidneutral
dé den ingér i ett kretslopp. ® Givet detta kan det langsiktiga upptaget skrivas som:

ACtTOT_LR :a_((\/t _Vt,1)+€'nGROT)+ﬂ'(hT +htM) (7)

8 Detta under forutsattning att de material som ersétts tillverkas av industrier tackta av EU-ETS. Ersétter
traprodukter stal och cement som tillverkas i lander som inte ingar i EU-ETS uppstar dock en klimatnytta. Har
presenteras berakningar for de tva ytterligheterna, dvs. ett fall dar materialsubstitution paverkar globala utslapp i
enlighet med ekvation, och ett fall dar det inte sker ndgon klimateffekt.

% For en mer ingdende diskussion kring detta se Searchinger et.al. (2009), Cherubini et al. (2011), Lundgren och
Marklund (2011), Brénnlund et.al. (2012).
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Appendix B. Summa varden. Miljoner kronor, nuvarde 3% ranta.

Fokus méangfald — Dagens skogsbruk Fokus tillvaxt — Dagens skogsbruk
500 SEK/ton 1 200 SEK/ton 500 SEK/ton 1200 SEK/ton

Virkesvarde, Alt 1 -83 828 -83 828 200 970 200 970
Virkesvérde, Alt 2 -110 370 -110 370 262 552 262 552
FV industri, 100% import 0 0 0 0
FV industri, 50% import -107 236 -107 236 274 891 274 891
FV industri, ingen import -214 472 -214 472 549 781 549 781
Alt 1. Summa, FV 100% 83828 83828 200 970 200 970
import/export
Alt 2: Summa, FV 100%
import/export -110 370 -110 370 279 185 279 185
Alt 1: Summa, FV 50%
import/export -191 064 -191 064 475 861 475 861
Alt 2: Summa, FV 50%
import/export -217 606 -217 606 554 076 537 443
Alt 1: Summa, FV 0%
import/export -298 300 -298 300 750 751 750 751
Alt 2: Summa, FV 0%
import/export -324 842 -324 842 812 333 812 333
Varde nettoupptag, inkl mat.subst. -40 000 -96 000 52 114 125 000
Varde nettoupptag, exkl mat.subst. 27 600 66 200 -110 000 -263 900
Summa Alt 1 100% mat -123 828 -179 828 253 084 325970
Summa Alt 1 100% no mat -56 228 -17 628 90 970 -62 930
Summa Alt 2 100% mat -150 370 -206 370 298 033 370919
Summa Alt 2 100% no mat -82 770 -44 170 135919 -17 981
Summa Alt 1 50% mat -231 064 -287 064 527 975 600 861
Summa Alt 1 50% no mat -163 464 -124 864 365 861 211961
Summa Alt 2 50% mat -257 606 -313 606 572 924 645 810
Summa Alt 2 50% no mat -190 006 -151 406 410810 256 910
Summa Alt 1 0% mat -338 300 -394 300 802 865 875 751
Summa Alt 1 0% no mat -270 700 -232 100 640 751 486 851
Summa Alt 2 0% mat -364 842 -420 842 847 814 920 700
Summa Alt 2 0% no mat -297 242 -258 642 685 700 531 800

Sysselsattningseffekter i skogssektorn

Fokus mangfald — Dagens skogsbruk

Fokus tillvéxt — Dagens skogsbruk

100% import/export -7197  (-12%) 22517 (36%)
50% import/export -10794  (-9%) 33781 (27%)
0% import/export -14 391 (-12%) 45015 (37%)
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